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KOHTUOTSUS
EESTI VABARIIGI NIMEL

Kohus Tartu Maakohus
Kohtukoosseis kohtunik Peet Teidearu

Otsuse tegemise aeg ja koht 26. juuni 2007, Tartu kohtumaja

Tsiviilasja number 2-07-2283

Tsiviilasi E.A. hagi S.G. vastu 175 346 krooni ndudes

Menetlusosalised ja nende hageja E.A.

esindajad hageja volitatud esindaja: Sergei Suhhorukov
kostja S.G.

kostja volitatud esindaja: Kalju Siilivask

Kohtuistungi toimumise aeg 8. juuni 2007
Protokollija istungisekretar Kerli Pruuli

RESOLUTSIOON
1. RahuldadaE.A. hagi S.G. vastu 175 346 krooni ndudes.

2. Vaélja moista S.G. 175 346 (Ukssada seitsekiimmendsvtuhat kolmsada nelikimmend
kuus) krooni E.A. kasuks.

Menetluskulude jaotus

Menetluskulud jatta kostja S.G. kanda.

Menetlusosaline vdib nduda asja lahendanud esinassme kohtult menetluskulude rahalist
kindlaksmééaramist lahendis sisalduva kulude prepmrdalse jaotuse alusel 30 paeva jooksul,
alates kulude jaotuse kohta tehtud lahendi jdustesti

Edasikaebamise kord

Pool vBib esitada Tartu Ringkonnakohtule otsuséepaaellatsioonkaebuse 30 paeva jooksul alates
otsuse kattetoimetamisest, kuid mitte hiljem kue\kuu moéddumisel esimese astme kohtu otsuse
avalikult teatavakstegemisest.

HAGI ALUSEKS OLEVAD ASJAOLUD JA HAGEJA NOUE

17. jaanuaril 2007 esitas E.A. Tartu Maakohtussg BaG. vastu vdla summas 175 346 krooni
ndudes. Hagiavalduse kohaselt sai kostja 28. vaab8005 hagejalt laenu summas 145 000 krooni



ja valjastas hagejale volakirja, kus kinnitas tgmalt saadud summat ja kohustus selle tagastama
koos intressiga 5 % kuus, kuuintressi arvestussekivoeti 30 paeva.

Kostja ei ole taitnud endale vdetud kohustusi reges. 22. detsembril 2006 on kostjale saadetud
teade tema vdlast hageja ees summas 175 346 ketordiimaldada tal volg vabatahtlikult tasuda.
Teade on edastatud 23. detsembril 2006 kostja erfaistja on telefoni teel avaldanud, et ta
keeldub laenu tagastamast. Seet6ttu p66rdus hiegigfasse hagiga volasumma sissendudmiseks.

Hageja on seoses kostja poolt laenu mittetagastganiarvestanud viivist 0,034 % paevas, vottes
aluseks seadusjargse viivise.

Hageja palub vélja moista kostjalt hageja kasukS 346 krooni ja kohustada kostjat tasuma
summa Ullekande teel hageja arveldusarvele nr 1P29@20Hansapanka. Hageja on ndus kirjaliku
menetlusega. Menetluskulud palub hageja jatta &dsinda.

KOSTJA VASTUVAITED

Oma 2. aprilli 2007 vastuses ei tunnistanud kos$tggi ning leidis, et see on alusetu ja
pbhjendamatu. Kostja vastas hagiavalduses nimetdiladeatele. Kostja on seisukohal, et hageja
poolt esitatud volakirjast ei selgu, et kostja sldtagejalt raha saanud. Tegemist on vabas vormis
OU-ga Arimeeste Kompanii s6Imitud kokkuleppega rahamiseks, kuid tegelikku raha tileandmist
OU-le Arimeeste Kompanii ei ole hageja tdendanud.

Kostja vaidab, et ta ei ole s6lminud hagejaga niitteegi laenulepingut. Seega ei saa hagejal olla ka
uhtegi laenusuhtest tulenevat nGuet kostja vastu.

Kostja palub jatta hagi rahuldamata. Kohtukuludupatostja jatta hageja kanda. Kostja soovib asja
arutamist kohtuistungil.

KOHTUISTUNG
8. juunil 2007 toimunud kohtuistungil osalesid haga kostja koos esindajatega.

Hageja jai istungil oma seisukohtade juurde ja gdlagi rahuldada. Hageja leiab, et kostja andis
volakirjale allkirja kinnituseks, et ta vottis hagk raha, mitte ei olnud tegemist laenulepinguga,
mille alusel kostja ei ole raha saanud. Hagejaalgiét kui kostja oleks vélasumma tagastanud, siis
oleks ta voladokumendi tagasi saanud.

Kostja jai istungil oma seisukohtade juurde ja pajétta hagi rahuldamata. Kostja leiab, et
vaidetavast véla alusdokumendist pole aru saads, tkgemist on laenuga OU-le Arimeeste

Kompanii voi kostjale personaalselt. Kostja kinsjt@t dokument on tema poolt alla kirjutatud,

kuid raha ei ole ta saanud. Kostja véitel ei oladgi olnud kokkulepet, et ta tagastab vola Gihe kuu
jooksul, kui hagejal vajadus tekib.

KOHTU POHJENDUSED

Hageja sonul laenas ta kostjale 28. veebruaril 2085 000 krooni, mille kinnituseks valjastas
kostja hagejale volakirja, kus kinnitas saadud sainja kohustus selle tagastama koos intressiga
5 % kuus. Kostja véidab, et kirjutas kill alla lakpingule, kuid ei ole hagejalt raha saanud.

Véladigusseaduse (VOS) § 396 Ig 1 jargi kohustumidepinguga uks isik (laenuandja) andma
teisele isikule (laenusaaja) rahasumma voi asevaatsja (laen), laenusaaja aga kohustub tagasi
maksma sama rahasumma v0i tagastama sama liilks@sias koguses ja sama kvaliteediga.



Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et s6lmitudamsmnuleping, kuid kostja vaidab, et hageja ei ole
talle raha andnud, mis tdhendab, et kostja ei peda ka tagastama. Hageja leiab aga, et kostja poolt
alla kirjutatud dokumendi ndol on tegemist voladgq, millega kostja juba kinnitab, et on raha
saanud.

VOS § 30 Ig 1 satestab, et leping, millega lubatakshustuse taitmist selliselt, et lubadusega
luuakse iseseisev kohustus, voi millega tunnistadohustuse olemasolu, on vdlatunnistus.

Dokumendi pdhiosa on sdnastatud jargmis@tG, vottis E.A. k&est 145 tuhat krabimokumendi
paisesse on kirjutatudQU Arimeeste Kompariija toodud teksti I18ppu veel+, 15 tuhat krooni
martsis / 160 tuhat kroohi Lisaks on dokumendi 16ppu kirjutatuds % kuus 30. kuupaeval
Kohus on seisukohal, et paisesse kirjutatud osguhnmmi ei muuda dokumendi sisu — séltumata
sellest, kas kostja vottis laenu ettevotte jaokisisi@likuks tarbeks, on laenu votjaks teksti jargi
Uheselt S.G.. Tegemist on ilmselt lepingu sGlminkeba maaratlusega. Oluline ei ole ka 16ppu
taiendavalt kirjutatud 15 000 krooni ja koondsumf&0 000 krooni, sest hageja nbuab kostjalt
pdhivdlana tksnes 145 000 krooni tasumist ningj&ast tunnistanud, et 145 000 krooni osas on ta
dokumendile alla kirjutanud.

Kohus leiab, et vaidluse all olev dokument on kéist deklaratiivse volatunnistusena — lepinguna,
millega tunnistatakse kohustuse olemasolu. LaemgdeptiUpiline sdnastus on, et Uks pool
kohustub andma laenu ja teine pool selle teatudjtfooksul tagastama, kuid nimetatud dokument
kinnitab, et hageja juba on andnud kostjale laendts|asumma (145 000 krooni). Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi seisukoha jargi (tsiviilasi nF3-1-21-06 p 15)on deklaratiivse vdlatunnistuse
pohiliseks tagajarjeks tdendamiskoormise muutmgieyvolgnik peab tdendama, et tunnustatud
vOlga ei ole vdi see on |I6ppenuldirelikult peaks kdesolevas asjas kostja tdendeinia ei ole vola
tasumise kohustust hageja ees. Selleks tulekédaatlada kas seda, et hageja ei ole kostjale laenu
andnud, vdi seda, et kostja on laenu juba tagaksmal.

Kostja on kogu menetluse valtel réhunud selleld)agieja ei ole talle laenu andnud. Hageja poolt
esitatud konto valjavottelt ndhtub, et ta on vale®i21.02.2005—25.02.2005 arvelt sularahas
valja votnud 200 000 krooni. Jarelikult oli hagejaB.02.2005 ilmselt olemas 145 000 krooni

sularaha, mida kostjale tUle anda. Kohus ei nade,ansdovib kostja téendada oma konto

valjavottega, millest néhtub, et ta on 13.10.2086dnud hageja arveldusarvele tle 20 000 krooni
selgitusega ,volg“. Sellel Glekandel puudub nalgews kéesoleva asjaga.

Tunnistaja Igor Fjodorov (IK 36601292716) maéletalda sonul, et 28. veebruaril 2005 andis
hageja kostjale Ule raha. Ta nagi, kuidas anti jahkuidas kirjutati eelkirjeldatud vélatunnistus.
Tunnistaja seisis raha Uleandmise ajal uksel, notse hageja ja kostja korval, kuid ta néagi, et
hageja andis raha kostjale ja nad lugesid selles Kib®. Seejarel kirjutas kostja I. Fjodorovi sénul
vaidlusaluse kirja. Tunnistaja nagi hillem ka teksést hageja naitas seda talle kauplusest v&ljude
Tekst oli seesama, mis esitati kohtule, kuid ilmargekirjutusteta. Tapset raha hulka tunnistaja ei
nainud, kuid seda oli palju; kupturid olid viiessga.

Kostja ei ole véitnud, et ta on vdla juba tagastianta vaidab, et polegi raha saanud.

Et kostja ei ole tdendanud, et ta ei ole hagejititunnistuse kohaselt raha saanud, tuvastab kohus,
et kostjal on kohustus tagastada hagejale volastuse alusel 145 000 krooni.

Vélatunnistuses on ette nahtud ka intressi maksrbife kuus. VOS § 397 Ig 1 kohaselt tuleb
majandus- vOi kutsetegevuses antud laenult makgtssi. Muu laenulepingu korral tuleb intressi
maksta Uksnes juhul, kui see on kokku lepitud. lage kostja on omavahel kokku leppinud
intressis suurusega 5 % kuus. Volg tekkis 28. westlr 2005 ning kostja ei ole seda siiamaani
tasunud. Hageja nduab kostjalt intressi kogusuma@al346 krooni. Kohus leiab, et intressinGue
tuleb rahuldada ja vélja mdista kostjalt hagejaukaskokku 175 346 krooni.



MENETLUSKULUDE JAOTUS

TsMS 8§ 173 Ig 1 kohaselt esitab asja menetlenudikohenetluskulude jaotuse menetlusosaliste
vahel kohtuotsuses vdi menetlust I6petavas maarlisé4S § 173 Ig 3 satestab, et menetluskulude
jaotuses naeb kohus ette, millised menetluskuledik@enetlusosalistest peab kandma.

TsMS § 162 Ig 1 jargi kannab hagimenetluse kuludlpkelle kahjuks otsus tehti. Seega tuleb
kaesolevas asjas jatta menetluskulud kostja kanda.

Kohtunik



