KOHTUMAARUS

Kohus Tartu Ringkonnakohus

Kohtukoosseis Andra Parsimégi, Ullar Roostoja, Egon Konsand

Maaruse kuupaev 21. november 2007

Tsiviilasja number 2-07-2283

Tsiviilasi Eleonora Anissina hagi Svetlana Goidina vastu 4& 3 ooni
ndudes

Apellant Svetlana Goidina, esindaja Kalju Siilivask

Vastustaja Eleonora Anissina, esindaja Sergei Suhhorukov

RESOLUTSIOON Jatta Svetlana Goidina taotlus tahtaja ennistamisek

apellatsioonkaebuse esitamisel Tartu Maakohtu 26.juuni
2007. a otsusele rahuldamata.

Edasikaebamise kord Menetlusosalisel on Gigus esitada mé&aruskaebusketigle
15 paeva jooksul maaruse kattetoimetamisest alates.

ASJAOLUD

Tartu Maakohtu 26. juuni 2007 otsusega tsiviilagja®-07-2283 rahuldati Eleonora Anissina
hagi Svetlana Goidina vastu 175 346 krooni ndudesmikus oleva teatise pohjal toimetati
kohtuotsus S.Goidina esindajale katte 16.juuli 2083ellatsioonkaebuse esitamise 30-paevane



tahtaeg hakkas kulgema 17.07.2007. Tahtaegse ispmiakacbuse esitamise viimaseks
kuupéevaks oli seega 15.08.2007. S.Goidina apeltetisaebus esitati Tartu Ringkonnakohtule
23.10.2007, seega mittetahtaegselt.

Koos apellatsioonkaebusega esitas apellant avakheliatsioonkaebuse tdhtaja ennistamiseks.
Avalduses S.Goidina mérgib, et kuna apellatsiooblsieei toimetatud talle isiklikult katte, vaid
tema esindajale, kes aga ei teavitanud teda maakasaisest, siis leiab apellant, et seetbttu, ei
olnud tal ka vOimalik tdhtaegselt apellatsioonkatbaesitada ning ringkonnakohus vdiks
eeltoodut aluseks vottes ennistada apellandildap@onkaebuse esitamise tdhtaeg.

RINGKONNAKOHTU OTSUSTUS JA POHJENDUSED
Ringkonnakohus leiab, et apellatsioonkaebuse eisigat@ihtaeg ei kuulu ennistamisele.

TsMS § 632 satestab, et apellatsioonkaebuse vaiadas30 péeva jooksul, alates otsuse
apellandile kattetoimetamisest, kuid mitte hiljeoi kiie kuu méédumisel esimese astme kohtu
otsuse avalikult teatavakstegemisest.

TsMS § 321 Ig 1 kohaselt kui menetlusosalist edinkizhtumenetluses esindaja, toimetatakse
menetluses olevas asjas dokumendid kétte ja s&adetauud teated Uksnes esindajale, kui
kohus ei pea vajalikuks nende saatmist lisaks rhesosalisele isiklikult.

Kéaesolevas menetluses oli apellandil S.Goidinatgaissis esindaja, kellele ka Tartu Maakohus
vormikohase valjastusteatega kohtulahendi kattedtas.

TsMS § 67 kohaselt kui menetlusosaline lasi motdadgses satestatud menetlustéhtaja,
ennistab kohus tahtaja menetlusosalise avalduselakui menetlusosaline ei saanud téhtaega
jargida mojuval pbhjusel ja tahtaja méddalaskmingenalda enam menetlustoimingut teha voi
pdhjustab talle muu negatiivse tagajarje.

S.Goidina vaited apellatsioonkaebuse esitamisajt#it mittekinnipidamise pdhjuste kohta ei
anna ringkonnakohtule piisavat alust apellatsioebkae esitamise tahtaja ennistamiseks.
Apellandi viited Riigikohtu lahendile tuleb kaeswed¢ juhul téhtaja ennistamise kisimuse
otsustamisel lugeda mitteasjakohasteks.

Juhindudes TsMS §-dest 67 Ig 1 ja 68 Ig 3 ja 4kammakohus leiab, et S.Goidina poolt esitatud
apellatsioonkaebuse téhtaja ennistamise avaldels f@ifta rahuldamata.

Andra Parsiméagi Ullar Roostoja Egon Konsand



