KOHTUOTSUS
EESTI VABARIIGI NIMEL

Kohus Tartu Maakohus

Kohtukoosseis kohtunik Peet Teidearu

Otsuse tegemise aeg ja koht 10.juulil 2007, Tartu Kohtumaja

Tsiviilasja number 2-07- 3369

Tsiviilasi I.LF. hagi S.G. vastu 85 245 krooni ndudes

Menetlusosalised ja nende  hageja: I.F.

hageja esindaja: Sergei Suhhorukov

kostja : S.G.

kostja volitatud esindaja: Kalju Siilivask (L. Pas 21-2, 50406
Tartu)

Kohtuistungi toimumise aeg 27. juuni 2007

esindajad

Protokollija istungisekretar Kerli Pruuli
Tolk .
Siiri USakova
RESOLUTSIOON
Rahuldada I.F. hagi S.G. vastu osaliselt.
Valja mdista S.G. 70 000 (seitsekiimmend tuhat ) komi p&hivolgnevust I.F.

Valja moista S.G. 6 797 (kuus tuhat seitsesada éksakimmend seitse ) krooni inressivolga
I.F.

Menetluskulude jaotus

Menetluskulud jatta kostja S.G. kanda.

Menetlusosaline vdib nduda asja lahendanud esinassme kohtult menetluskulude rahalist
kindlaksmé&aramist lahendis sisalduva kulude prepmrhalse jaotuse alusel 30 paeva jooksul,
alates kulude jaotuse kohta tehtud lahendi jdustesti

Edasikaebamise kord

Pool vdib esitada Tartu Ringkonnakohtule otsusdepagellatsioonkaebuse 30 paeva jooksul alates
otsuse kattetoimetamisest, kuid mitte hiljem ki \Wuu moéddumisel esimese astme kohtu otsuse
avalikult teatavakstegemisest.



HAGI ALUSEKS OLEVAD ASJAOLUD JA HAGEJA NOUE

17. jaanuaril 2007 esitas |.F. Tartu Maakohtussgi BaG. vastu vdla summas 85 245  krooni
ndudes. Hagiavalduse kohaselt sai kostja 04.jaar2@05 hagejalt laenu 30 000 krooni sularahas
ja véljastas hagejale selle kohta volakirja, kusnkas tema poolt saadud summat ja kohustus
laenusumma tagastama hiljemalt 03. veebruaril 2005

03.veebruaril 2005 hageja oli palunud kostjat ldegastada; vastuseks hakkas kostja viitama
makseraskustele ning palus pikendada talle laegastamise téhtaega. Kostja palus hagejalt
taiendavat laenu, motiveerides seda sellega, et mouolt saadud raha on investeeritud kaubasse,
aga kauba realiseerimiseks on vaja aega ja taiamtieahalisi vahendeid summas 40 000 krooni.
Hageja ndustus 22.veebruaril 2005 andma kostjaendava laenu ning andis kostjale laenu
summas 40 000 krooni. Kostja véljastas hagejaleeka kohta volakirja ,milles kinnitas tema poolt
saadud summat ja kohustus laenu tagastama hilj@&alprillil 2005, vastavalt VOS §§ 3, 9, 76,
396.

Kostja ei ole hageja ees voetud kohutusi taitnung nkkus neid omapoolse kohustuste taitmisest
keeldumisega.

Hageja nduab kostjalt VOS § 82 Ig.1, § 101, § 108e kostja poolt endale vdetud laenu
tagastamise kohustuse taitmist.

Hageja palub kohut VOS § 113 alusel, alates O8uaast 2007 kostja poolt vdetud laenukohustuse
taitmisega viivitamise eest arvestada 0, 034%vipétatud paeva eest viivist , seoses sellega, et
talle oli antud taiendav tdhtaeg oma rahalisteuktiste taitmiseks tulenevalt VOS § 114.

Kostja ei ole tagastanud hagejale laenusummasid kustja p&hivolg hageja ees on 70 000 krooni.
Hageja ndudis kostjalt lisaks pdhivolgnevuse 70 K@oni tasumisele ka intresside 15 245 krooni
tasumist- kokku hagihind 85 245 krooni.

Laenuintresside summa mdlema laenu osas erajdrgmine:

04.jaanuar 2005 — 30 000 krooni ; intress 23 kulBjpaeva eest moodustab 6797 krooni.
22.veebruar 2005 — 40 000 krooni ; intress 22 lest moodustab 8 448 krooni.

Intresside kogusumma moodustab 22.12 2006 seis6g&3 krooni. Intressid on arvestatud
lahtuvalt VOS § 94.

Hageja taotles kéikide kohtukulude panemist kéestjming Uhtlasi hageja kantud kohtukulude
havitamist.

KOSTJA VASTUVAITED

Oma kirjalikus vastuses hagile ei tunnistanud kosgindaja hagi ning leidis, et see on alusetu ja
hagi ei ole pdhjendatud. Kostja vastas hagiavakingeetatud volateatele. Kostja on seisukohal, et
hageja poolt esitatud volakirjast ei selgu, et jeosteks hagejalt raha saanud. Tegemist on vabas
vormis OU-ga X. s6lmitud kokkuleppega raha saaksiskuid tegelikku raha tleandmist OU-le X.

ei ole hageja tdendanud.

Kostja vaidab, et ta ei ole sdlminud hagejaga milikegi laenulepingut ning nende vahel ei
eksisteeri laenusuhet. Seega ei saa hagejabelhalepingutest tulenevat nduet kostja vastu.
Kostja esindaja palub jatta hagi rahuldamata. Klalitid palub kostja jatta hageja kanda. Kostja
soovis asja arutamist kohtuistungil.

KOHTUISTUNG

27 . juunil 2007 toimunud kohtuistungil osalesidjbg ja kostja koos esindajatega. Istungil teostas
tblget kostja poolt tagatud tdlk Siiri USakova.

Hageja jai kohtuistungil oma hagiavalduses toodeidukohtade juurde ja palus hagi rahuldada
85 245 krooni summas. Hageja leidis , et kost@isandlakirjadele allkirja kinnituseks, et ta v8tti
hagejalt raha, mitte ei olnud tegemist sellise ldgminguga, mille alusel kostja ei ole raha saanud.
Hageja vaidab, et kui kostja oleks vBlasummad tagasl, siis oleks ta volakirjad andnud kostjale
ule ning kostjal ei oleks hageja ees enam kohustosd.



Kostja ja kostja esinda jaid istungil oma eelpaghldatud seisukohtade juurde ja palusid jatta hagi
rahuldamata. Kostja S.G. tunnistas, et tema onmmélke volakirjale allkirja andnud, kuid see allkiri
tdhendas seda, et ta tulevikus saab hagejalt 1@éai. kostja hagejalt volakirjades margitud
rahasummasid saanud ei ole.

Kostja esindaja leiab, et vaidetavast vola alusdwadist pole aru saada, kas tegemist on laenuga
OU-le X. v&i kostjale personaalselt.

KOHTU POHJENDUSED

Kostja vaidab, et kirjutas kill alla laenulepindat®4.01.2005 ja 22.02.2005 , kuid ei ole hagejalt
raha saanud. Tunnistaja P.G. Utlused asjas mid&agmrda.

Véladigusseaduse (VOS) § 396 Ig 1 jargi kohustumidepinguga uks isik (laenuandja) andma
teisele isikule (laenusaaja) rahasumma voi asevaatsja (laen), laenusaaja aga kohustub tagasi
maksma sama rahasumma v0i tagastama sama liilks@sias koguses ja sama kvaliteediga.

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et s6lmitudamsmnuleping, kuid kostja vaidab, et hageja ei ole
talle raha andnud, mis tdhendab, et kostja ei pga smshasummat ka tagastama. Hageja leiab aga, et
kostja poolt alla kirjutatud dokumendi n&ol on teg& volakirjaga, millega kostja juba kinnitab, et
on raha saanud.

VOS §30 Ig 1 satestab, et leping, millega lubatakshustuse taitmist selliselt, et lubadusega
luuakse iseseisev kohustus, voi millega tunnistadohustuse olemasolu, on vdlatunnistus.
Voéladokumendi 04.01.2005 ( tl. 8) pohiosa on statad jargmiselt: , F.l.. Mina S.G. votsin laenu
kolmkiimmend tuhat krooni * .04.01.05 ning S.Gkiall; lehe allservale on kirjutatud ,, igakuine
%-5" ning lisatud allkiri.

Voladokumendi 22.02.2005 ( tl. 9) pdhiosa on statad jargmiselt: , Mina S.G. votsin laenu I.F.
kaest nelikimmend tuhat krooni.“ Dokumendi paisess kirjutatud ,0U X. “ ja toodud teksti
I6ppu veel kuupaev 22.02.05 ja S.G. allkiri.

Kohus on seisukohal, et 22.02.05 vdlakirja paiséggagtatud osaihingu nimi ei muuda dokumendi
sisu — sOltumata sellest, kas kostja vottis laetevétte jaoks vdi isiklikuks tarbeks, on laenu
vOtjaks teksti jargi Uheselt S.G.. Tegemist onrlgpisdlmimise koha maaratlusega nagu see ilmneb
ka hageja ja kostja seletustest.

Kohus leiab, et vaidluse all olevad voladokumendah kasitletavad deklaratiivsete
vOlatunnistustena — lepingutena, millega tunnigsda kohustuste olemasolu. Laenulepingu
thdpiline sbnastus on, et ks pool kohustub andmau ja teine pool kohustub laenu teatud tahtaja
jooksul tagastama, kuid mélemad voladokumendidiifgid antud asjas kinnitavad, et hageja juba
on andnud kostjale laenuks rahasummad 30 000 kijao#® 000 krooni. Kostja S.G. ei saa end
vabandada rumalusega, sest tema on majandustegalustanud 1998.a. flusilisest isikust
ettevbtjana, on aastaid kaubandustOootaja ja pramegdiriihingu osanik.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi seisukoha jargi (tgilasi nr 3-2-1-21-06 p 15) on deklaratiivse
vOlatunnistuse pohiliseks tagajarjeks tdendamigkis® muutmine, s.t volgnik peab tbendama, et
tunnustatud voblga ei ole vdi see on |6ppenud. ik@itelpeaks kaesolevas asjas kostja S.G.
tbendama, et tal ei ole vdla tasumise kohustustjhages. Selleks tuleks tal tbendada ka seda, et
hageja ei ole kostjale laenu andnud, vdi sedag®ti&kon laenu juba tagasi maksnud.

Kostja on kogu menetluse véltel rdhunud selleléagfeja ei ole talle laenusid andnud.

Kostja ei ole vaitnud, et ta on vila juba tagastianrtia vaidab, et polegi raha saanud.

Et kostja ei ole tdendanud, et ta ei ole hagejititunnistuse kohaselt raha saanud, tuvastab kohus,
et kostjal S.G. on kohustus tagastada hagejale kdhe vdlatunnistuse alusel pdhivélga 70 000
krooni.

Hageja nbuab kostjalt intressi kogusummas 15 246rkr Esimese lepingu (04.01.05) alusel 23
kuu ja 18 paeva eest kokku summas 6797 krooni w@isg lepingu (22.02.2005) alusel 22 kuu
eest 8 448 krooni.

VOS § 397 Ig 1 kohaselt tuleb majandus- vdi kutgeteses antud laenult maksta intressi. Muu
laenulepingu korral tuleb intressi maksta Uksnésiljukui see on kokku lepitud.



Kohus leiab, et 22.02.05 laenulepingus( tl. 9) & mtressi tasumist ette nahtud ning sellest
tulenevalt ei ole hageja digustatud ka ndudma &lbstglle kohustuse alusel intresse ning hageja
intressinbue kostja vastu sellest laenukohustu8ekt8 krooni tuleb jatta rahuldamata.

Hageja ja kostja on omavahel kokku leppinud inteesuurusega 5 % kuus vaid 04.01.05
laenulepingus( tl. 8), mida tdendab kostja podkighstatud vdlakiri. Volg tekkis alates 04.02.200
mil kostja pidi vblakirja kohaselt hagejale tasuBta000 krooni. Intressi arvestamise perioodiks on
hagejal tasumise téhtpaevale jargnevast paevasi4€2.2005 kuni hagi esitamiseni, Ss.0.
17.01.2005., s.0.23 kuud ja 18 paeva ning intssius on 6 797 krooni. Seda hageja intressinbuet
kohus tunnustab.

Hageja viivisendude jatab kohus rahuldamata, sdésthtumenetluses hageja ndudis kostjalt
kogusummas 85 245 krooni — pohivdlgnevus ja intdessiing kohus on selle ndude suurusega
seotud. Kohus ei vdi hagi piire Uletada. Hageja leageja esindaja ei suurendanud ega taiendanud
kohtumenetluses oma nduet kostja vastu.

Eeltoodust tulenevalt rahuldab kohus hageja p@ldad kostja vastu 70 000 krooni summas ja
intressinbue 6797 krooni summas.

MENETLUSKULUDE JAOTUS

TsMS 8§ 173 Ig 1 kohaselt esitab asja menetlenudikahenetluskulude jaotuse menetlusosaliste
vahel kohtuotsuses vdi menetlust I6petavas maarlise4S § 173 Ig 3 satestab, et menetluskulude
jaotuses naeb kohus ette, millised menetluskulegik@menetlusosalistest peab kandma.

TsMS § 162 Ig 1 jargi kannab hagimenetluse kuludlpkelle kahjuks otsus tehti. Seega tuleb

kaesolevas asjas jatta menetluskulud kostja kanda.

Menetlusosaline vdib nduda asja lahendanud esinassme kohtult menetluskulude rahalist

kindlaksmé&aramist lahendis sisalduva kulude prepmrhalse jaotuse alusel 30 paeva jooksul,
alates kulude jaotuse kohta tehtud lahendi jdustesti

Kohtunik



