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Kohtunik Koidula Laurisaar

Kohtuasi NR(isikukood XXX XXX) hagi IC(isikukood
XXX, XXX) vastu elatusraha ndudes

Asja labivaatamise kuupaev 13.marts 2008

Istungil osalenud isikud hageja NR, hageja esindaja adv. Heidi Rajamée,

kostja ICj a kostja esindaja Sergei Suhhorukov
Resolutsioon

Hagi rahuldada osaliselt.
Valja moista IC ema NR kasuks elatis igakuiselt 50@viissada) krooni alates 30.oktoobrist
2007.

Menetluskulud jatta taielikult poolte endi kanda.

Edasikaebamise kord

Kohtuotsuse peale vdib edasi kaevata Tallinna Ringkkohtule 30 péeva jooksul, alates otsuse
apellandile kattetoimetamisest, kuid mitte hiljemi kiie kuu méddumisel esimese astme kohtu
otsuse avalikult teatavaks tegemisest.

Hageja ndue ja pdohjendused

Hagejal on pusiv t6ovoimetus 80 %. Tema sissetlelan tdovoimetuspension summas 2 405
krooni. Hageja ei ole vdimeline t66tama ja suuresissetulekut saama pusitéokohal ning ei ole
leidnud tookohta ka osalise téoajaga. Araelamisekdageja teinud juhutoid, millega on saanud
sissetulekut suurendada ca 500 krooni vdrra kuus.

Hageja elas pusivalt kostja elukohas 2005.a. nkamisi kuni 20.09.2007. Koos elamine tltre ja
tema perekonnaga osutus viimatuks, kuna kostjaesesdevinud.

Hagejal puudub kdesoleval ajal elukoht ning ta peeda Glrima. Hagejal tuleb tasuda ttri 3 000
krooni kuus, millele lisanduvad kommunaalmakse@@a krooni.



Toidule kulub hagejal 800 krooni, transpordile 1K@oni, higieenitarvetele ja juuksurile 100
krooni ning riietele ja jalandudele 350 krooni.

Kokku moodustavad hageja kulud kuus 4 950 krooni.

Hagejal ei ole peale kostja rohkem lapsi. Arvestadageja sissetulekut soovib ta kostjalt valja
moista elatise summas 2 045 krooni kuus.

Kostja arvamus

Kostja ei ndustu hagiga.

Alates 04.10.2007 on kostja ajutiselt t66tu, agduébiraha vaevalt katab tema enda kulud.

Peale selle vaidab kostja, et hageja hoidus kéreamm PKS § 60 Ig 1 satestatud vanema
kohustustest, mis pdhjusel palub kostja jatta®lailja mbistmata.

Kostja sunnist XXX alates kuni XXX elasid kdik péiened: IC, tema ema NR ning vanaema
MV, koos aadressil XXX.

Suhted peres olid pingelised sellepéarast, et kastja tuli tihtipeale koju ebakainena ning siis
korraldas skandaale.

Hageja sellises seisundis absoluutselt ei kontadliennast ning ta ei suutnud ei fuusiliselt ega ka
faktiliselt kasvatada ja hoolitseda oma lapse éesia vajas ise pidevat hooldust ja abi.

Kui kostja oli laps, siis tegeles tema kasvatanasegnaema. Kasvatamisel aitas ka tadi V T .

Kohtuotsuse p&hjendus

Kohus, kuulanud &ra tunnistajate VG Utlused ninthwd arvesse asjas esitatud dokumentaalsed
tdendid, leiab, et hagi on pdhjendatud ja kuullfuldamisele osaliselt.

PKS 8§ 64 Ig 1 kohaselt on taisealiseks saanud kabsistatud Glal pidama oma abi vajavat
t6ovOimetut vanemat.

PKS § 64 Ig 2 satestab, et kui taisealiseks sadapsl ei tdida kaesoleva paragrahvi 1. 16ikes
nimetatud kohustust, mdistab kohus vanema ndudelltevéalja vanemale elatise igakuise
elatusrahana, lahtudes taisealiseks saanud lapaagaa varalisest seisundit ja vanema vajadusest.

Hageja kulutused on ara naidatud hagiavaldusessBfoe kuludeks on Gir 3 000 krooni kuus,
millele lisanduvad kommunaalkulud vastavalt Giiitgoile. Ulejaanud hageja kulud (toit, riietus,

jalatsid, transport, higieenitarbed) summas 1 3%k saab lugeda minimaalseteks kuludeks,
mille tendamist ei pea kohus vajalikuks.

Hageja on toovdimetu, selle kohta on esitatud ikusitkspertiisi otsus nr 284767 20.07.2006.
Hageja sissetulekuks on t6ovGimetuspension 2 40&nkr

Asja arutamisel on selgunud, et hageja on varasdeiald kergemaid toid turul, mille eest temale
maksti 500 krooni kuus. Hetkel to6tab ta kojameheNanetatud t60 eest sai hageja 2007
detsembris 1 360 krooni ning alates veebrua@i®BZaab 2 000 krooni kuus.

Seega saab hageja sissetulekuks lugeda hetkel krd@i.

Kohus leiab, et hageja elatise ndue on pdhjendasatiselt. Hageja on sunnitud Gdrima eluruumi,
millega kaasnev kulu on suhteliselt suur vorrelddsjaanud vajalike kuludega. Arvestades
asjaoluga, et hageja tervislik seisund ei vbimaktaal tootada pidevalt taistbdajaga ning hetke
varanduslik seis ei katta tema minimaalseid vaggadpeab kohus pdhjendatuks elatusraha
valjamdistmise hageja tutrelt IC.

PKS § 64 Ig 4 kohaselt voib kohus jatta elatiseskéeva paragrahvi 1. I6ikes nimetatud isikult vélja
moistmata, kui vanem hoidis vanema kohustuste isgish korvale.

Kostja vastuvaited, et hageja hoidis kdrvale vandwlaustuste taitmisest, ei ole kohtu arvates
tdendamist leidnud. Oma vastuvéaidete tdendamisesigaktdendeid ei ole esitanud.



Asjaolu, et kostja vanaema veetis enamus aegadapisedus, ei tdhenda seda, et ema lapse
kasvatamisest oleks koérvale hoidunud. Tunnistaja Ml@sest saab jareldada, et hageja tegeles
lapsega, tegi to66d selleks, et vbimaldada lapses$ kanaemaga sdita Idunasse puhkama.

Hageja alkoholis6ltuvus 2004 aastal ei puutu apibdl asjasse.

Eelnevast lahtudes leiab kohus, et elatis hagejaksakuulub kostjalt vélja mdistmisele. Kuid
arvestades ka kostja kulutusi ning seda, et tassetslek on ajutiselt 6 000 krooni kuus, peab
kohus pdhjendatuks vélja moista kostjalt elatis ma% 500 krooni kuus.

Tuginedes PKS § 70 Ig 1, kuulub elatis vélja mdiseie alates hagi kohtusse esitamise ajast, so
30.oktoobrist 2007.

Menetluskulud

TsMS § 163 Ig 1 kohaselt hagi osalise rahuldamiegak kannavad pooled menetluskulud
vOrdsetes osades, kui kohus ei jaota menetluskult@@ideliselt hagi rahuldamise ulatusega voi ei
jata menetluskulusid taielikult vdi osaliselt p@okndi kanda. Kui poolte osad kohtukuludes on
vordsed, jaavad kohtuvélised kulud kummagi pooliadranda.

Kohus leiab, et menetluskulud tuleb jatta taielilpdolte endi kanda.

Koidula Laurisaar
kohtunik



