KOHTUOTSUS
EESTI VABARIIGI NIMEL

Kohus Tallinna Ringkonnakohus

Kohtukoosseis Ulvi Loonurm, Reet Allikvere, Urmas Reinola
Otsuse tegemise aeg ja koht 09.12.2009, Tallinnas

Tsiviilasja number 2-07-47790

Tsiviilasi Severin VilentSiku (VilentSik) hagi Korteritihistu

SoOle tn 47A vastu uldkoosoleku otsuste kehtetuks
tunnistamiseks ja kahju huvitamiseks

Hagi hind 650 krooni
Vaidlustatud otsus Harju Maakohtu 15.01.2009 otsus
Kaebuse liik ja kaebuse esitaja ~ Severin VilentSiku apellatsioonkaebus
Menetlusosalised ja nende Hageja Severin VilentSik (isikukood XXXXXXXXXXX,
esindajad XXXX XXX-X XXXXXXX XXXXX);
Hageja esindajad Sergei Suhhorukov ja Nadezda
Gorjainova

Kostja Séle tn 47 KU (registrikood 80011437, Sdle
47A-36, 10321 Tallinn);

Kostja seaduslik esindaja Galina Rahmatullina ja
lepinguline esindaja Karen Drambjan
Menetluse liik Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

Tlhistada Harju Maakohtu 15.01.2009 otsus ja saataasi uueks l&bivaatamiseks
maakohtule.

Apellatsioonkaebus rahuldada.

Menetluskulud jaotatakse asja uuel labivaatamisel.

Edasikaebamise kord

Otsuse peale voib kassatsiooni korras edasi kaezsitades kaebuse vahetult Riigikohtule 30
paeva jooksul otsuse kassaatorile kéattetoimetamnikesl mitte péarast viie kuu méddumist
otsuse avalikult teatavaks tegemisest. HagimerestiuRiigikohtus vdib menetlusosaline
menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja taotlssiagla Uksnes vandeadvokaadi vahendusel.
Menetlusosaline voib ise esitada Riigikohtule mksetbi saamise taotluse, samuti esitada
teise menetlusosalise kaebuse v6i muu taotluseaks#isukohti ja vastuvaiteid. Menetlusabi
andmise taotlus ei peata seaduses satestatud éga pamolt maaratud téhtaja kulgemist.
Seaduses séatestatud tadhtaja jargimiseks peab oeaimtitaotleja tegema téhtaja kestel ka
menetlustoimingu, mille tegemiseks ta menetlusatieb.



Asjaolud ja hageja ndue

Severin VilentSiku (hageja) poolt Harju Maakoht@ié.11.2007 esitatud ning 26.03.2008 ja
30.04.2008 taiendatud ndude kohaselt Korteriih&dle 74A (kostja) vastu palub hageja
tuhistada kostja 23.05.2007 uldkoosoleku otsuse, plldistada 14.11.2007 uldkoosoleku
otsuse p-d 1-5 ja valja mdista kostjalt kahju haviiseks 1971 krooni. 13.01.2009 istungil
vahendas hageja nduet 650 kroonini.

Hagi pdhjendustel on kostja Uldkoosoleku otsusedkl@aehitamise kohta ebaseaduslikud.
Parkla ehitamine ja parkimiskohtade jaotamine eitolmunud kooskdlas seadusega. Hageja
vaidab, et kostja poolt parkla ehitamisega ja te@iduki teisaldamisega 30.10.2007 on talle
tekitatud kahju, mille hivitamist ta kostjalt palukahju hivitamise nGue koosneb temale
kuuluva s6iduki hoidmise ja teisaldamise kulust &4€oni, trahvist 180 krooni ja sdiduki
parkimise tasust 30 krooni.

Kostja vaidleb hagile vastu. Auto oli pargitud mpjares ehitusplatsil ja segas parkla ehitust.
Vastuvéidete kohaselt viibis hageja ise auto tdealse juures ja keeldus autot teise kohta
parkimast. Kostja ei ole hagejale kahju tekitanud.

Kohtuotsuse p&hjendused

Maakohus jattis hagi rahuldamata. Pooltel oli wasdielles, kas kostja peab vastutama hageja
auto teisaldamisega tekkinud kahju eest ja selleitdnia summas 650 krooni, mille
moodustab kiirmenetluse otsuse nr K 013577 alus@hratud trahv 180 krooni, sdiduki
teisaldus- ja hoiutasust 440 krooni ning autopat&kust 30 krooni. Esitatud kiirmenetluse
otsuse kohaselt teisaldati auto, kuna isik parkigotarsdiduki selleks keelatud kohas.
Tulenevalt asjaolust, et hageja keeldus ise omauadiot korvaldamast ehitusplatsilt
teisaldati see, mille tulemusena tekkisid kohustusagejale kokku 620 krooni (trahv 180
krooni + teisaldustasu 440 krooni).

Apellatsioonkaebus

Hageja palub kohtuotsuse tuhistada ja vaadataisadiselt |&bi voi selle vdimatuse korral
saata asi uueks labivaatamiseks maakohtule. Maakdtkus oluliselt digusnorme. Kostja ei
ole esitanud tdendeid selle kohta, et sGiduki ke#saine oli seaduslik, sest hageja peab
liklusmargi ,Parkimine omaniku loal“ paigaldamisseadusevastaseks. Korterithistu
23.05.2007 otsus parkimise korraldamise kohta @tuedus ehitusseadusega. Kostja tegevus
on omavoli KarS § 257 jargi. Kohus maérkis otsussshageja viibis sodiduki teisaldamise
juures, kuid ei uurinud samas, kas kostja tegevuseaduslik. Apellant viitab Riigikohtu
lahendile 3-1-1-96-06, mille kohaselt on tegu ebdsslik, kui see on seotud vagivallaga,
vara héavitamise voi sellega dhvardamisega. AOS &i#t@stab, et valdus on seadusega
kaitstud omavoli vastu. Kohus ei kaitsnud hagegstja eest, kuigi korteritihistu padevusse ei
kuulu korteriomandite esemeks olevate ehitiste gatiiki motteliste osade jagamine, vaid
nende Uhine majandamine ja korteritihistu liikmeiesté huvide esindamine. Kostjal ei onud
oigust soidukit teisaldada.

Vastus apellatsioonkaebusele
Kostja palub jatta kohtuotsuse muutmata ja apédatkaebuse rahuldamata.

Ringkonnakohtu otsus
Ringkonnakohus, tutvunud asja materjaliga, leidismaakohtu otsus tuleb tihistada ja asi
saata TsMS 8§ 646 ja 8 656 Ilg 2 alusel uueks latavaigeks esimese astme kohtule.



Ringkonnakohus leidis, et asja arutamisel esimesémea kohtus rikuti oluliselt
menetlusdiguse norme, mis toob iimselgelt kaasasetsiihistamise apellatsioonimenetluses,
sest maakohus jattis hageja kaks nduet lahendamata.

13.05.2008 maarusega eraldas kohus hageja podhtuesi nfuetest osa iseseisvasse

menetlusse ja jatkas menetlust kostja Uldkoosotakuste osalise vaidlustamise nduetes ja

kahju huvitamise ndudes. Kostja on kirjaliku vastasenetlusse jaanud nduete osas esitanud
09.10.2008 (t.Ik 75-77).

Maakohus on arutanud menetluses olnud nduetest &imie, kuigi hageja on seadnud selle
ndude rahuldamiseks vajalikud eeldused soltuvusdedt esimesest ndudest. Hageja on
veendunud, et tema sdiduki teisaldamise aluseliskobtja kehtetud otsused parkla ehitamise
kohta. Jattes hageja need nduded lahendamata, nad dtohtul vdimalik teha asjas
seaduslikku otsust, millega on rikutud TsMS § 43psl| 1 satestatud kohtuotsuse
seaduslikkuse ja pdhjendatuse nduet. Vaidlustatidubtsuse pdhjendavas osas on kohus
andnud hinnangu Uksnes Uhele hageja ndudele, jédles nGuet kasitlemata, mida tuleb
lugeda oluliseks menetlusnormi rikkumiseks. TsM$ 8 1 kohaselt menetletakse hagi
poolte poolt esitatud asjaolude ja taotluste ajugdbtudes ndudest.

TsMS 8§ 688 Ig 3 jargi Riigikohus arvestab kassatsiodoude pohjendatuse kontrollimisel
vaid faktilisi asjaolusid, mis on tuvastatud alaaséme kohtu otsusega. Seega ringkonnakohtu
poolt asjaolude esmakordsel véljaselgitamisel gndiite hindamisel ei ole vdéimalik pooltel
neid enam vaidlustada. Eeltoodu tottu tuleb maakaiisus TsMS 8 657 Ig 1 p 3 jargi
tuhistada ja saata uueks labivaatamiseks maakohtlg@etluskulude jaotus otsustatakse
tsiviilasja uuel labivaatamisel.

U.Loonurm R.Allikvere U.Reinola



