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Eesti Vabariigi nimel

Kohus Tallinna Ringkonnakohus
Kohtukoosseis Ulvi Loonurm, Kaupo Paal, Malle Seppik

Otsuse tegemise aeg ja koht 02.07.2009. a., Tallinn

Tsiviilasja number 2-08-29958

Tsiviilasi A. L. hagi S. K."i vastu isaduse tuvastaise ja elatise
ndudes

Vaidlustatud kohtulahend Harju Maakohtu 23.03.2009.a otsus

Kaebuse esitaja ja kaebuse liik  S. K."i apellatsioonkaebus

Menetlusosalised ja nende Hageja (apellatsioonimenetluses vastustaja): A. L.

esindajad (XXXXXXXXXXX,  elukoht XXXXXXX, aadress
XXXXX XXX XX-XX) tehinguline esindaja Sergei
Suhhorukov;

Kostja (apellatsioonimenetluses apellant): S. K.
(isikukood XXXXXXXXXXX, elukoht XXXXXXX,
aadress XXXXXXXXX XXX XX-XXX) tehinguline
esindaja Vassili KosteitSuk

Menetluse liik Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON:

Harju Maakohtu 23.03.2009.a otsus jatta muutmata.

Apellatsioonkaebus jatta rahuldamata.

Jatta poolte maakohtu ja ringkonnakohtu menetluskuud kostja, S. K."i kanda.
Hivitatava summa kindlakstegemise avalduse koos metiuskulude nimekirjaga
vOib esitada kéesolevas asjas otsuse teinud maakalet 30 péaeva jooksul alates
kohtuotsuse joustumisest.

4. Otsuse peale vOib kassatsiooni korras edasi kaevatasitades kaebuse vahetult
Riigikohtule 30 p&eva jooksul otsuse kassaatoriledttetoimetamisest, kuid mitte
parast viie kuu méddumist otsuse avalikult teatavak tegemisest. Hagimenetluses
Riigikohtus vbib menetlusosaline menetlustoiminguidteha ning avaldusi ja
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taotlusi esitada uUksnes vandeadvokaadi vahendusellenetlusosaline voib ise
esitada RIiigikohtule menetlusabi saamise taotluse,samuti esitada teise
menetlusosalise kaebuse vO6i muu taotluse kohta gaéiehti ja vastuvaiteid.
Menetlusabi andmise taotlus ei peata seaduses sdétsd ega kohtu poolt
madaratud tahtaja kulgemist. Seaduses satestatud tédja jargimiseks peab
menetlusabi taotleja tegema tahtaja kestel ka menlestoimingu, mille tegemiseks
ta menetlusabi taotleb.

Hagi ja selle aluseks olevad asjaolud

1. Hageja esitas 10.07.2008.a hagiavalduse Harjakbtdusse, milles palus tuvastada
lapse A. J. M. L. p6lvhemine kostjast ning véaljaist kostjalt igakuine elatis summas 2175
krooni kuus alates hagi esitamisest ning elatisrsasm 21600 krooni enne hagi esitamist
taitmata Ulalpidamiskohustuse eest. Menetluse kaigobus hageja enne hagi esitamist
taitmata Ulalpidamiskohustuse eest elatise ndudest.

Kostja vastuvaited

2. Kostja tunnistas menetluse kaigus, et lapsnaiiiemast, kuid leidis, et ei saa maksta
elatist suuremas ulatuses kui 1 000 krooni kuustjgbon teine laps veel, kes jaaks suuremas
summas elatise valjamdistmise korral halvemass&odia. Kostja igakuine sissetulek on
5 000 krooni kuus ning ta peab maksma veel eludseme 4 800 krooni suuruses summas,
samuti kommunaalkulude eest.

Esimese astme kohtu otsus

3. Harju Maakohus rahuldas oma 23.03.2009.a ajsuisagi, tuvastas lapse pdlvnemise
kostjast ning madistis kostjalt hageja kasuks vidgkuise elatusraha 2175 krooni suuruses
summas alates hagi esitamisest kuni lapse taiskslsaamiseni. Maakohus lahtus seejuures
sellest, et valja mdistetakse elatis miinimumsuesuging et kostja ei ole esile toonud
asjaolusid, mis voimaldaksid elatist alla miinimuédma véalja madista. Maakohus l|ahtus
vastava otsustuse tegemisel ka sellest, et kastjgbimalik Ulal pidada kalleid lemmikloomi

ja teenindada eluasemelaenu, et kostja on aritihjnigatuse liige ning sellest, et kostja
perekonna majanduslik seisund on parem, kui hagggkonna oma.

Apellatsioonkaebus

4, 16.04.2009.a esitas kostja Maakohtu otsusee @gmllatsioonkaebuse, milles taotleb
maakohtu otsuse tiihistamist osas, millega moiktstijalt elatis valja hagi esitamisest alates.
Kostja hinnangul saaks elatise valja mdista isadusastamise kohtuotsuse joustumisest.
Teiseks leiab apellant, et maakohtu otsust tuleksutan selliselt, et kostjalt hagejale
valjamdistetav elatusraha oleks 1 000 krooni v@&iksem, so 1175 krooni kuus. Apellant
tugineb sellele, et tema ulalpidamisel on veel delaps, kes stindis XX.XX.XXXX.a.
Apellandi sissetulek on ca 5000 krooni kuus, @mllpeab tasuma eluasemelaenu 4 800
krooni kuus, millele lisanduvad kommunaalmakse@@@0- 3000 krooni kuus ning apellant
on sunnitud toimetulekuks raha sugulastelt ja vatklt laenama. Apellant on Uritanud leida
taiendavat t66d, kuid praeguses majandussituaisio@m see osutunud voimatuks.
Apellandile teadaolevalt on Harju Maakohtu menettugeel teinegi hagi kostja vastu, milles
taotleb sama hageja kostja suhtes veel teiseg lagas pdlvnemise tuvastamist ja elatusraha
valjamdistmist summas 2175 krooni. Elatusraha maksnsummas 4350 krooni oleks

2(5)



Tsiviilasi nr: 2-08-29958

apellandi poolt selgelt tlejou kaiv. Apellant leja hageja poolt ndidatud lapse kulutused on
Ulepaisutatud ning tdendamata. Apellant taotleb Bis$ 71 tulenevalt elatise volgnevusest
vabastamist, tuginedes seejuures vaikesele siskelelining vajadusele ka oma teist last lal
pidada. Menetluskulud palub apellant jatta pooéteda.

Vastustaja seisukoht
5. Vastustaja vaidleb apellatsioonkaebusele vastpajub jatta selle rahuldamata ning
maakohtu otsuse muutmata.

Ringkonnakohtu seisukoht

6. Ringkonnakohus, tutvunud apellatsioonkaebusagsiyiilasja materjalidega, leiab, et
maakohtu otsus on seaduslik ja pbhjendatud nindlaémieonkaebuses esitatud vaited ja
asjaolud ei anna alust maakohtu otsuse muutmidekgkonnakohus ndustub maakohtu
otsuse pdhjendustega ning ei hakka neid TsMS 8¢g64lusel lle kordama.

7. Vastuseks apellatsioonkaebusele méargib ringkarings jargmist. Apellant leiab, et
maakohtu otsus tuleb elatise véljamdistmise odasttida osas, milles mdisteti kostjalt elatis
valja alates elatishagi ja pdlvnemise hagi maalss#iesitamisest. Apellant leiab, et elatise
maksmise kohustus saaks pdlvnemise tuvastamiseorchisk tekkida alles pdlvnemise
tuvastamise kohtuotsuse joustumisest. Ringkonnakosellise seisukohaga ei ndustu.
Oigusemdistmises véljendatud seisukoha kohaselb $adus pdlvnemise ile toimuva
vaidluse korral elatise vélja mdista alates polvisefa elatishagi esitamisest (vt RKTKo 3-2-
1-36-08). Seega on maakohtu otsus selles kiusinseseluslik ja pdhjendatud.

8. Apellant leiab, et maakohtu otsust tuleks msatéiselt, et valjamdistetav elatis oleks
miinimumelatisest 1 000 krooni vorra vaiksem, sgstllandil on praegusest kooselust veel
Uks laps, kes satuks miinimumsuuruses elatisenaadlgtmise korral vorreldes lapsega, kelle
Ulalpidamiseks elatist ndutakse, halvemasse sasssdApellant viitab seejuures, et tema
netosissetulek on 5 000 krooni ja Uldise raske najaliku olukorra t6ttu ei ole tal véimalik
lisatodd leida ning et tal on vaja tasuda eluaseeml ca 4 800 krooni kuus ja
kommunaalkulusid kuni 3 000 krooni kuus. Menetlkggyus on kostja kinnitanud, et tema
elukaaslane, kes on kdnealuse lapse ema, saab atiratst ca 4 000 krooni kuus (vt
18.02.2009.a kohtuistungi protokoll t Ik 123). Rumegnakohus leiab, et apellandi
vastavasisulised vaited ei saa konkreetsel juhlal wlaakohtu otsuse muutmise aluseks.
Vastavalt perekonnaseaduse 8§ 61 Ig-le 4 peab \@iamtav elatis olema véhemalt pool
Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatavast palga ah@rast ning sama paragrahvi 5. I6ike
kohaselt tohib kohus elatist alla miinimummaéara erdtada Uksnes juhul, Kui
kohtumenetluses on téendamist leidnud, et kostjaveel teine laps voi teised ulalpeetavad
alanejad, kes jaaksid miinimumsuuruses elatiseaniljstmise korral halvemasse olukorda.
Ringkonnakohtu hinnangul ei ole vastavad asjaoluhkkeetse kohtuvaidluse raames
tdendamist leidnud. Kostja on véitnud, et tema ugjaé tootasu on 5 000 krooni netotasuna.
Vastavalt valitsevale kohtupraktikale ei ole téguélise vanema véaike sissetulek iseenesest
elatise alla miinimumi valjamdistmise aluseks, shyl, kui kostja ise jadks elatise
valjamdistmise tottu majanduslikult raskesse oldrorsiis see asjaolu ei ole veel terve ja
toovoimelise kostja puhul elatise alla miinimumljaédistmise aluseks. Kaesoleval juhul on
kostjal kaks alanejat, kelle suhtes lasub tal idalmiskohustus. Maakohus on vaidlustatud
otsuses kostjalt valja mdistnud elatise miinimurmesas, kusjuures kostja saab sellelt
summalt tulumaksu tagasi taotleda. Seega jdabakestma teise alaneja ulalpidamiseks
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enam kui seaduses ettendhtud miinimumelatis. Kostjda halvemasse majanduslikku
olukorda jadmine, olukorras, kus kostja on toovdines ei ole elatise vdhendamise aluseks.
Kostja on viidanud, et ta on sunnitud oma vaikesssetulekute ja sissetulekuid Uletavate
valjaminekute tottu sugulastelt ja tuttavatelt laerbtma, kuid vastav vaide on sedavord
abstraktne, et seda ei saa kohus arvestada. Kastie valja toonud, kelle kdest, millises
summas ja kui pikaks ajaks ta on laenu votnud. jH@stesitanud ka kohtule oma pangaarvete
valjavotteid, kuigi hageja leidis menetluse kadigeskostja pangaarvete véljavotted oleksid
olulised, kui kostja soovib kdnealustele asjaoladiigineda. Kostja on vaitnud, et tema
majanduslik seisund ei vBimalda tal miinimumsuususéatist tasuda. Seda vaidet ei saa
tdendatuks lugeda ka seet6ttu, et tsiviilasja toimmaterjalidest nahtuvalt on kostja OU D. P.
juhatuse liige ja osanik. Seega kuulub talle osatiighingus, st vara, mille arvelt voiks kostja
poolne, seadusest tuleneva Ulalpidamiskohustuseité@ kone alla tulla. Kostja palk laekub
viidatud osauhingust. Kostja on esitanud vaid géljlise vaite, mille kohaselt ei ole tal
voimalik suuremat tulu saada. Selline dldine véieie ole elatise alla miinimumi
vahendamiseks piisav olukorras, kus kostja on d@rdartdja osanik ja juhatuse liige ning saab
vastavas ulatuses nii oma sissetulekut mojutadapdeé toodust tulenevalt tuleb asuda
seisukohale, et kadesoleva menetluse kaigus eiugbstamist leidnud asjaolud, mille alusel
saaks elatist alla miinimumi vahendada. Vastupkdiesolevas 16igus kasitletud asjaolud
viitavad sellele, et asjaolud vbivad olla vastugpeadi.

9. Apellant leidis, et maakohtu otsus kuulub mustta seetdttu, et lapse, kellele elatise
valjamdistmist taotletakse, kulutused on ulepaisgtga pdhjendamata. Kohus margib, et
perekonnaseadusest tulenevalt tAhendab seadusstatsdt elatusraha miinimum seda, et
elatise miinimummaaras valjamoistmise korral ei ol@a lapse vajadusi ning lapsele
tehtavaid kulutusi pdhjendada. Seet6ttu ei saavagiellatsioonkaebuse vaide olla maakohtu
otsuse tUhistamise aluseks.

10.  Apellant on kaebuses tuginenud sellele, eugéaa on esitanud voi esitamas uut hagi
apellandi vastu veel Uhe lapse osas kostjast p@iaeetuvastamiseks ja elatise ndudmiseks
ning et sellisel juhul ei jduaks apellant elatishdtasti tasuda. Apellatsioonikohus ei saa
arvesse votta asjaolusid, mille Ule alles maakokitusldakse voi mille osas alles vdib-olla

vaidlema asutakse.

11.  Apellant taotles kohtult elatisevdlast vabassamkS 8§ 71 alusel, tuginedes seejuures
vaikesele sissetulekule ning asjaolule, et taldageel Ghe lapse ulalpidamiskohustus. Kohtu
hinnangul ei saa need asjaolud olla elatisevolabastamise aluseks. Nimetatud asjaolud ei
sisaldu PkS §-s 71 satestatud loetelus, samudieensid asjaolusid pidada muudeks olulisteks
pohjusteks PkS 8§ 71 tdhenduses. Eespool asus ningkohus seisukohale, et elatisndue
tuleb pdlvnemise tuvastamise korral rahuldada salp&dvnemishagi esitamisest. Samuti leidis
ringkonnakohus, et maakohtu poolt vélja mdistetiatissei ole liiga suur. Elatise vblgnevus
tekkis kostjast tulenevatel asjaoludel. PkS § 70l rakendamisele olukorras, kus esinevad
objektiivsed, vastavas paragrahvis nimetatud v8taxeas paragrahvis nimetatutega piisavalt
sarnased alused, mis ei vOimalda kohustatud isilatist tasuda.

12.  Apellatsioonkaebuses leiab apellant, et meslatlud tuleks jatta poolte kanda.
Ringkonnakohus leiab, et maakohus on Oigesti jatmahetluskulud kostja, st apellandi
kanda ning apellant ei ole esitanud asjaolusidlenallusel tuleks maakohtu poolt maaratud
menetluskulude jaotust muuta.
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Menetluskulude jaotus

13. Vastavalt TsMS 8§ 173 Ig-le 1 esitatakse asjgnsena menetleva kohtu lahendis
kogu seni kantud menetluskulude jaotus. Kuivord kohas jattis menetluskulud kostja

kanda ja apellatsioonkaebus jaéb taielikult rahulata, jdavad kogu kaesoleva tsiviilasja
menetluskulud kostja kanda. Ringkonnakohus ei tkiagja menetlemisel TsMS §-s 143
satestatud asja labivaatamise kulusid.

Kohus selgitab, et TsSMS § 174 Ig 1 jargi vOib méarsgisaline nduda asja lahendanud
esimese astme kohtult menetluskulude rahalist &ksthdaramist lahendis sisalduva kulude
proportsionaalse jaotuse alusel 30 péeva jookfatesakulude jaotuse kohta tehtud lahendi
joustumisest. TsMS 8§ 174 Ig 2 kohaselt hivitataumnea kindlakstegemise avaldus

esitatakse asja menetlenud esimese astme kohtukddusele lisatakse menetluskulude
nimekiri. Avalduses tuleb kinnitada, et kdik kulad kantud seoses kohtumenetlusega.

Ulvi Loonurm Kaupo Paal Malle Seppik
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