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Tsiviilasja number 2-08-29958

Tsiviilasi AL(elukoht XXX, isikukood XXX) hagi S K i (elukah XXX,
isikukood XXX) vastu lapse pdlvnemise tuvastamisgés elatise
saamiseks lapse Ulalpidamiseks  tagasiulatuvakkardse
maksena summas BDO krooni ning igakuiselt elatist summ
2 175 krooni kuni lapse taisealiseks saamiseni

Menetlusosalised ja nende Hageja A Lja tema volitatud esindaja S Suhkow

esindajad kostia S K jatema volitatud esindaja V Koistuk.

Kohtuistungi toimumise aeg 18. veebruaril 2009.a.

RESOLUTSIOON:

Rahuldada AL hagi S K'i vastu lapse pdlvnemistivastamiseks ja elatise saamiseks lapse
Ulalpidamiseks tagasiulatuvalt Uhekordse maksena somas 21 600 krooni ja alates hagi
esitamisest igakuiselt elatist summas 2 175 krookuni lapse taisealiseks saamiseni.

Lugeda tuvastatuks, et XXX.a. sindinud AJ ML(ik. XXX) pdlvneb S K “ist (ik. XXX) ning
S K on XXX.a. stundinud AJ ML bioloogiline isa.

Valja moista S K “ilt AL kasuks igakuise elatusrdbana 2 175 (kaks tuhat Ukssada
seitsekimmend viis) krooni XXX.a. sundinud tatar AJ ML Ulalpidamiseks kuni tltre
taisealisuseni XXX.a. alates hagi esitamisestarju Maakohtule 10.07.2008.a.

Lopetada menetlus AL hagis S K i vastu elatise Gudes tagasiulatuvalt perioodil
01.07.2007.a. — 01.07.2008.a. summas 21 600 kramases hageja loobumisega sellest.



Kohtukulude jaotus
Asja menetluskulud jatta taies ulatuses S K “i&nda.

Edasikaebamise kord

Kohtuotsuse peale on digus edasi kaevata apellatsni korras Tallinna Ringkonnakohtusse
30 paeva jooksul kohtuotsuse teatavaks tegemise&3.03.2009.a. Harju = Maakohtu
Kentmanni kohtumaja tsiviilkantselei kaudu.

Hagi aluseks olevad asjaolud ja hageja ndude

Harju Maakohtule 10.07.2008.a. esitatudidagduse kohaselt palub hageja AL kohtul
tuvastada lapse AJML(ik. XXX) pdlvnemine tema bimgilisest isast — kostja S K ’ist, kes ei
olnud abielus lapse emaga, eesmérgiga tuvastatsluat mis vdimaldavad pidada kostjat lapse
isaks vastavalt Perekonnaseaduse 8-le 42 niriggoslikuks aluseks lapse sinniaktis isa kohta
tehtud kande muutmiseks sama seaduse §-i 125%l.alus

Kostja lapse bioloogilise isana keeldubatahtlikult DNA ekspertiisi tegemisest ning hageja
taotleb kohtul maarata asjas kohtuekspertiis |gp3®nemise tuvastamiseks kostjast vastavalt
TsMS §-le 300.

Hageja palub kohtul vélja mdista kostjaltatel lapse uUlalpidamiseks tagasiulatuvalt alates
01.07.2007.a. — 01.07.2008.a. tuhekordse maksenmasiril 600 krooni pdhjusel, et kostg
taitnud vanemana oma kohustusi lapse AJMLsuhteg miglja moista kostjalt alates hagi
esitamisest kohtule igakuiselt elatis summas 2kt@dni kuni lapse taisealiseks saamiseni.

Kdik asja menetluskulud palub hageja jattstjeokanda.

Kostja vastuvaited hagile

Kostja oma Kkirjalikus vastuses hagile 022008.ahagi 0igeks ei vota. Kostja ei soovi esite
vastuhagi. Kostja vastuvaidete kohaselt hageps l@IMLon stindinud XXX.a. XXX.

Harju Maakohtu otsusega 02.05.2008.a. tagjas nr. 2-08-1171 tunnistati ebadigeks lapse
suinniaktis isa KJL kohta tehtud kanne. Kostja kgab, et lapse isaks on KJL ning kostja ei
tunnista lapse pdlvnemist temast. Hageja poolsaspitatud dokumentidest nahtub, et laps oli
eostatud ajal, mil hageja oli abielus KJL"ga. Jukul siiski selgub, et laps pdlvneb kostjast, ah t
elatise ndude suhtes vastuvaited. Hageja nbuéibtedammas 2 175 krooni kuus ning lisaks néuab
hageja kostjalt tagasiulatuvalt elatist Uhekordssksana kokku 2600 krooni ajavahemiku ee
01.07.2007.a. - 01.07.2008.a. Hageja ei ole bagis dra markinud lapse vajaduste loetelu.
Samuti pole hageja selgitanud oma varalist seisun

Kostja arvates on elatise valjamoistmine tjlttstagasiulatuvalt pdhjendamatu, sest kostja
isadus on siiani tuvastamata. Kostja ei teadnudkijaps voiks temast pflvneda. Kostja on
seisukohal, et elatist saab temalt nbuda allssjsisellest hetkest, mil tuvastatakse tema isadus
lapse suhtes.

Kostjal on oma perekond ning kostja Ulalpidaeh on tema lapsehoolduspuhkusel olev
abikaasa ja kostja vaike laps. Kostja igakuinsetidek on 5 000 krooni kuus. Kostja taotleb
hageja ndude vahendamist seoses asjaoluga, e kagstjon elatise valjamdistmise korral varaliselt
vahem kindlustatud kui elatist saav laps. Kaesgavtaotleb kostja enda vabastamist elatise
volgnevuse tasumisest.

Kostja tdiendavast vastusest hagile 28.0D.200n&htub asjaglwet kostja igakuine sissetule



on 5 000 krooni. 01.02.2008.a. sindis tema peudkadaps. Kostja perekond elab XXX korteris.
Korteri ostis kostja 2006.a., vottes selleks p#egai. Laenu tagastamiseks on ta kohust:
maksma 4 800 krooni kuus. Kostja on puiddnud |esdac6d, kuid antud olukorras on see osutunud
voimatuks. Kostja igakuistele kuludele (sh. kulushikule ja laenukoormus) lisanduvad ka
kommunaalkulud 2 000 — 3 000 krooni kuus. t8#e on toimetulekuks kostja sunnitud laena
raha tuttavatelt ja sugulastelt. Kostja mdistab, & on kohustatud oma last Ulal pidama ega
keeldu selle kohustuse taitmisest, kuid tema weradeisund ei vbimalda lapsele elatisena 2 175
krooni maksnist. Kostja taotleb kohtult elatise valjamdissinialla hageja ndutud elatise sum
ning elatise vblgnevuse tasumisest vabastamist.

Kohtuistungil kinnitas kostja kohtule, et tan vGimalik lapse Ulalpidamiseks maksta elatist
1 000 krooni kuus.

Maakohtu otsuse pdhjendused ja kohaldatav seadus

Kohus leiab, et hagi lapse pdlvhemise daadub rahuldamisele ning hageja elatise ndue
kuulub samuti rahuldamisele summas 2 175 kroaoslkalates hagi esitamisest kohtule, ning seda
l&htudes alljargnevaist asjaoludest.

Perekonnaseaduse 88 Ig. 1 kohaselt vanemate ja laste vastastikbggesed ja kohustuse
tulenevad laste pdlvnemisest, mis on téendatuduseadsatestatud korras. Sama paragrahvi Ig. 3
kohaselt laps pdlvneb isast, kes on tema eostaBalle seaduse tahenduses loetakse lapseks
alaealist isikut.

Perekonnaseadusei 42 Ig. 1 kohaselt kui lapse vanemad ei ole hal abielus ja laps
pdlvnemist ei ole vBimalik kindlaks teha, vdib pdmist isast tuvastada kohtus ema. Sama
paragrahvi Ig. 2 kohaselt pdlvhemise isast tiam&ohus asjaolude alusel, mis v6imaldavad
meest lapse isaks pidada.

Kohus mééras hageja taotlusel asjas @0&.a. molekulaargeneetilise ekspertiisi, misiviid
l&bi Eesti Kohtuarstliku Ekspertiisibliroo pooltngiekspertiisiakt on koostatud 02.12.2008.a.

Eksperdi arvamuse kohaselt tuvastasidezllgh et DNA analiisi tulemuste alusel ei ole
valistatud S K i isadus AJMLsuhtes. Antud uustalemuste kohaselt on S K “i isaduse indeksi
kohaselt tGepéarane, et S K on AJML bioloogilis® Tdendosus, et S K on AJMLbioloogiline
isa, on 99,9999996 %-i. Eksperdi arvamuse koh8d¢A anallilsi tulemuste alusel arvab ekspert,
et S K (ik. XXX) isadus AJML(ik. XXX) suhtes @le valistatud ning S K saab vaga suure
tbenaosusega olla AJML bioloogiline isa.

Kohus leiab, et eksperdiarvamust tuleb lét kui usaldusvaarset téendit, tdendamaks AJML
pdlvnemist S K “ist. Kostjia S K ei ole asjas tupdist kohtule tbéendanud ning on
eksperdiarvamuse seadnud  kohtuistungil esitatullagémalise vastuvéitega kohtu arvates
pohjendamatult kahtluse alla.

Seega tuleb XXX.a. stindinud AJML lugedatiiodrvates pdlvnenuks S K “ist, kes on suure
tbenaosusega tema bioloogiline isa.

Kohtuistungil S K siiski 16puks tunnistashitule, et XXX.a. stundinud titar AJML pd&lvneb
temast — S K “ist ning kinnitas antud asjaolu oftldargga kohtuistungi protokollis.

Seega hageja nOue kostja vastu lapse polsedamvastamiseks on esitatud kohtule &iguslikul
alusel ja on pohjendatud ndue ning kuulub rahuldel®.

Perekonnaseaduse § 49 kohaselt on vaneomtelaste suhtes vordsed Gigused ja kohustused.
Seaduse motte kohaselt on seega modlemad vanewiagstktud kandma ka oma alaealise lapse
Ulalpidamiskulusid.

Hageja on kohtule selgitanud asjaolu, atjoon tegelikkuses olnud kogu aeg teadlik sellest
et ta on AJ ML biolooogoline isa. Kostja pole se@dathtlikult tunnistanud ning hagejal puudus



raha, et kohtusse vastava hagiga po6érduda. Kastje ¢éapse Ulalpidamise kohustust siiani kunagi
ka taitnud.

Hageja arvestuse kohaselt on lapse Ukatpiseks vajalikud kulud kuus 5 260 krooni, seega
peaks kostja kandma lapse kuludest P &Boni. Hageja arvates on kostja varaliselt epani
kindlustatud kui on seda hageja. Hageja saab \&&te] ja eluasemetoetust kokku 5 700 krooni
kuus. Hageja abikaasa kull to6tab, kuid saab mummpalka. Hageja maksab ka pangalaenu ning
korter, kus perekond elab, on seatud laenu tagatise

Kostja leiab, et hageja kulutused lapse Ipidamiseks on Ulepaisutatud. Kostja seletuse
kohaselt on tal vbimalik lapse ulalpidamiseks n@Kks000 krooni kuus pdhjusel, et kostjal on kull
oma firma, kuid selles majandustegevust ei toinmaliste vahendite puudumise tottiiostja andis
kohtuistungi protokolli oma allkirja selle kohtd,tal on voimalik oma tltre tlalpidamiseks maksta
elatist vaid 1 000 krooni kuus. Kostja seletusedsdt ta oma lapse emaga abielus ei ole. Tema
elukaaslane saab vanemahuvitist ja lapsetoetu8004rooni kuus. Kostjal on tdepoolest kaks
kodulooma - koer ja kass. Koer on Yorshire'i temémng tal olid esimesed kutsikad. Sindis 4
kutsikat ning hageja sai sellest 10 000 krooni.tilastjal on ka kass (Sfinks), kellel oli 3 poega
ning need ei maksa ka rohkem kui 3 000 krooni lsikaeg. Samas raha, mida kostja nende
kutsikate ja kassipoegade muigist saab, on jublkudutatud nende Ulalpidamiseks.

Perekonnaseaduse 8-i 61 Ig. 1 kohasek&uem ei tdida lapse Ulalpidamiskohustust, mdistab
kohus teise vanema noudel temalt vélja elatipsele ndude esitanud vanema kasuks. Sama
seaduse 8-i 61 Ig. 2 kohaselt elatis lapsele n&é@ kindlaks igakuise elatusrahana, lahtudes
kummagi vanema varalisest seisundist ja lapse usjadt. Sama paragrahvi Ig. 4 kohaselt igakuine
elatusraha uhele lapsele ei voi olla vaiksem laol p/abariigi Valitsuse kohtestatud kuupalga
alammaara.

Kostja omab sissetulekut toéotasu naol, taadithingu juhatuse lige OU D.R.K. . Tema
elukaaslane saab vanemahuvitist ja lapsetoetwsttjdl on majanduslikult vdimalik pidada ka
lemmikloomi — Yorkshire’i terjerit ja tbukassi (8ks) ning maksta ka pangalaenu soetatud
eluaseme eest. Kostja majanduslikku seisundit lkéus&dttes leiab kohus, et kostja on
majanduslikult enamkindlustatum, kui on seda hagédjalle sissetuleku moodutab va
vanemahuvitis ning lastetoetus, kuna ta viibib kémsl ajal lapsehoolduspuhkusel ning tema
abikaasa saab miinimumpalka. Perekond on hagegtuselkohaselt véetud laenu summas 170 000
krooni tagatiseks seadnud oma eluruumi.

Ulaltoodut aluseks vottes leiab kohus, aistja suhtes puudub Giguslik alus elatise suuruse
vahendamiseks alla Perekonnaseaduse 8§ 61 Ig.{stdskatud elatise minimaalse suuruse. Kostja ei
ole kohtule asjas tdendanud, et tal on mdjuvaidjyzdhPerekonnaseaduse 8§ 61 Ig. 6 satestatu
kohaldamise taotlemiseks. Kostja on noor ja elipgumees, kes on kohtu arvates vdimeline
kandma vanemana oma kohustust ulal pidada omaliatagétart ja maksta lapse Ulalpidamiseks
elatist miinimumaaras summas 2 175 krooni kupsdéatédisealiseks saamiseni.

Eeltoodut aluseks vottes tuleb kostjaljavéndista hageja kasuks 2 175 krooni elatusraha
kuus aluseks vottes asjaolu, et hageja maksab antuchalt kui saadavalt tulult ka 21 % tulumaksu
ning lapsele saab hageja antud summast kulutadd %&i18.25 krooni, mida praeguses
majanduslikus olukorras ei saa pidada Ulemé&araekslulutuseks lapsele.

Elatis lapsele tuleb vélja moista kostjallates hagi esitamisest 10.07.2008.a. Harju
Maakohtule, sest kostja on asjas tuvastamist leigrgjaolusid aluseks vottes pohjustanud hagejale
pdhjendamatu podrdumise hagiga kohtusse ning ka lakiendamisega viivituse seoses asjas
ekspertiisi maaramise vajadusega lapse poélvnetuisestamiseks, sest peale DNA ekspertiisi
tegemist vottis kostja asjas digeks asjaolu, eatemtttar AJMLbioloogoline isa.

Hageja loobus oma tagasiulatuvast elatisel@ét kostja vastu ning kinnitas antud asjaolu oma
allkirjaga kohtuistungi protokollis. Kohus véttiadpeja loobumise antud ndudest vastu ning |6petab



selles ndudes asjas menetluse.

Asja menetluskulud (riigildiv, Gigusabikuludkspertiisitasu) tuleb jatta taies ulatuses kostj
kanda, aluseks vottes TsMS §-de 162 Ig. 1, 1723 {aséatteid.

Hagejal on 6igus TsMS 8-i 174 Ig. 1 alusélda sja lahendanud esimese astme kol
menetluskulude rahalist kindlaksmaaramist lahendisalduva kulude proportsionaalse jaotuse
alusel 30 paeva jooksul alates kulude jaotuseskttittud lahendi jdustumisest.

Kohtunik Reet Laasmaa (allkiri)
23.03.2009.a.



