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KOHTUOTSUS

EESTI VABARIIGI NIMEL

Kohus Harju Maakohus Kentmanni kohtumaja
Kohtukoosseis Kohtunik Karin Sonntak

Otsuse tegemise aeg ja koht 01. aprill 2010. a kell 14.00 tsiviilkantselei kaudu Kentmanni 13

Tallinn

Tsiviilasja number 2-09-10187

Tsiviilasi OU Thagi Korterilihistu vastu toovotulepingust tuleneva
volgnevuse 85 646 krooni saamiseks. Hagi hind 85 646
krooni.

Menetlusosalised ja nende  Hageja: OU T(registrikood XXX, XXX) — juhatuse lige Mihhail
K (tel. XXX)

Hageja esindaja: Sergeulhorukov (isikukood XXX, XXX)
Kostja: KU (registrikood XXX asukoht XXX) — juhatuse liige
Elfriida K (XXX) ;

Kostja lepinguline esindaja: Angelina A (IK XXX juriidiline
biroo ,Marhena“® Sdle 64 10313 Tallinn e-post
info@marhena.ee).

esindajad

Kohtuistungi toimumise aeg 01. marts 2010. a

RESOLUTSIOON

1. Rahuldada OU T hagi Korteritihistu vastu 85 646 krooni vlgnevuse saamiseks.

2. Valja moista Korterithistult (reg kood XXX) vdlgnevus 85 646 (kaheksakimmend
viis tuhat kuussada nelikimmend kuus) krooni OU T(reg kood XXX kasuks.

Menetluskulude jaotus
4. Menetluskulud jatta taies ulatuses Korterithistu kanda.
Edasikaebamise kord

Kohtuotsusele voib esitada apellatsioonkaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 30 paeva jooksul
alates otsuse apellandile kattetoimetamisest, kuid mitte hiljem kui viie kuu méédumisel esimese
astme kohtu otsuse avalikult teatavakstegemisest. Kaebus vobidakse lahendada kirjalikus
menetluses, kui kaebuses ei taotleta selle lahendamist istungil.



Asjaolud ja hageja ndue

1. Kohtule 07.09.2009. a esitatud hagiavalduse $@lhaellis kostja hagejalt 15.07.2008. a
sOlmitud to6ovotulepinguga nr 8715 XX Xhoone vuukiolgalise remondi. Té6de maht sisaldub
03.07.2008. a kalkulatsioonis. Tehtud t60de akii ksestja katte posti teel. Kostja on jatnud
tasumata teostatud t60de eest 85 646 krooni.

Kostja vastus

2. Kohtule 29.10.2009. a esitatud vastuses kosta éi tunnista ja vaidleb sellele vastu. Hageja ei
ole teostanud t6id vastavalt lepingu tingimusteledjge tehnoloogia alusel. Kostja on esitanud
hagejale 29.09.2008. a akti ebakvaliteetse t66&koFiovotulepingu on sélminud endine juhatuse
esimees uue juhatuse teadmata. Hageja on jatnndatai ka lepingu p 6.2.1.1. ja 6.2.1.2, mille
kohaselt tehtud t66d tuleb ette néidata, kooskédkstja pérast seda 3 péeva jooksul
modlemapoolselt allkirjastada. Objekti Gleandmisbks aga senini toimunud. Kostja esindaja sai
15.10.2008. a too6de uleandmis-vastuvotu akti, stilkestja tegi jarelduse, et hageja soovis saada
allkirja aktile objekti tile andmata. E OU pooltdiiimais 2009. a labi ekspertiis niiskuskahjustuste
pdhjuse kindlakstegemiseks korterites 72, 68, 6533, 35, 26.

Kohtuistung

3. Kohtuistungil 01.03.2010. a hageja jaab omaawduse juurde. Esitatud arve on maksmata.
Tegemist on vdla ndudega, tasu maksmise kohustug®§ag 637 alusel. Soovin téapsustada, mis
firma ja mis ajal teostas remonditdid paneelidekidel taitmisel korterites 68,66,65,30,34,35,26.
Majaelanikud kelle paneelide vuugid ei olnud taidetpalusid votta kasutusele vastavad meetmed.
Korteritihistu I6petas suhted firmaga ja seegarmiakdik korterid remonditud. Esitasime kohtule
ehitusinsener-eksperdi Viljar K ‘i arvamuse, keltel ehitusalased teadmised. T66 on tehtud
vastavalt lepingule ning lepingut on taidetud néuathaselt. KU peab tehtud t66d vastu vétma.

4. Kostja esindaja ei ole ndus kahju ndudega egepagulise suhtega, kuna t66d ei ole [6puni
viidud. Kostja pidi tehtud t66de eest tasuma p&ajaliku akti Gle andmist. Seda ei tehtud, seega
ei olnud kostjal alust tasuda. Juba t60de algusitasekostja hagejale pretensioonid, millele hageja
ei reageerinud. 4.veebruari 2009 kiri saadeti ledgejahitud postiga. Kostja soovis teada kas
hageja kavatseb puudused kdrvaldada aga sellejalekihageja ei reageerinud. Kohapeal
korteritihistu esindajad nditasid, millised olid tteh td6de vead ja kus need asusid. Hageja ei
reageerinud korteritihistu pretensioonidele. Haggjale t6id 16puni viinud. Vana mastiksit ei
puhastatud, sellele viitas ka ekspert. ToOmehegkiidtl et nemad teadsid maja konstruktsioone ja
mastiksit puhastama ei pea. Korteriomanikud esitpsétensioone kohe t6dde alguses. Ekspertiisi
tegelikult ei tehtud. Isik kéais kohal ja vaatasjaglpoolt seinad tle. Kui toid tehti, siis keegi ei
vaadanud kuidas neid tehti. Korteritihistu ise @®simaniku jarelevalvet objektil. Korterithistu
sai instruktsiooni. Hageja vaidab, et instruktsi@rkehti. Kostja leiab, et kehtib. Kostja on nbus
maksma kui t66d on I6puni viidud. Konflikt sai afguvana ja uue juhatuse vahel. Aprillis
toimusid uued juhatuse valimised. Korterithistbgtuse liikmed, kes olid alates aprillist ametis
soovisid lepingut muuta vastavalt inimeste soowdel

5. Hageja esindaja: kostja véaide on paljasonaMeil on ekspertiisiakt. Ekspert kontrollis vuukide
taitmist. Kui Glemistes korterites on vuugid renmioata, siis voibki vesi sattuda korterisse. Tabelis
on margitud punasega korterid milles tegime vuukédéet. Naiteks korteri nr 61 avaldust tGldse ei
laekunud.

6. Kostja esindaja kohtule: korteritihistu ei saatellida kogu maja vuukide remonti. Telliti ainult
nende vuukide taitmine mis olid katki. KOik korgtrolid nimekirjas, milles hageja pidi tegema



vuukide remondi. Skeem on erinev. KU koosolekugkollis on margitud kdik korterid, milles oli
vaja teha vuugiparandus.

7. Hageja esindaja: hagejal on ekspertarvamus.j&@stole selle arvamusega nous. Ekspert
kinnitas, et t60d on tehtud ja kuuluvad vastuvoeles Tehtud t66de eest tasutud ei ole. Vaidlus
oli selle Ule, kes esindab korterithistut. Lahendtmolid korteritihistu sisemised tilid. Iga
omanikuga toovotjal razkida ei olnud vdimalik. Kitli olema esindaja.

8. Hageja juhatuse liige: 4.veebruari 2009 kirjargal ei ole. Kui me teostasime toid, siis saime e-
kirja. Mina konsulteerisin korterilhistu esindajagéies ltles, et majaelanikud esitavad

pretensioone, millele ma ei pea eraldi reageerivhale helistati ja 6eldi, et teatud p&eval tuleb

ekspert, mind kutsuti ka kohale, korteritihistu es#st ei olnud kohal. To6de tegemise kaigus
kaisid korteriomanikud kohal, pretensioone ei ésdanad esitasid pretensioonid hillem peale
toode tegemist. andsime akti N.P , kes lubas s#dleanda. Helistasin E.K kes teatas, et tema ei
ole akti saanud. Siis saatsime akti tahitud kirjd¢a allkirjastatud akti tagasi ei saanud, |&k&in

K juurde koju. Seal oli veel keegi. Istusime kgasma kuulasin, mida nad veel t60de osas
soovivad. Puidsin suuliselt kokku leppida. Mina jéndale kindaks, nemad endale.

9. Kostja esindaja: toid jatkati vaatamata pretemsidele. T66mehele Geldi, et ta teeb t6id valesti.
Korteritihistu ekspertiisi ei tellinud. Ekspert &litsutud hageja poolt. Ekspertiisiaktis on méargitud
et t6dd on tehtud korrapéaraselt. Seinad vaadatrdljas poolt, vuuke lahti ei voetud. Korteritihistu
ei olnud sellise ekspertiisiga ndus. Kui korteritekkis hallitus tellis ki ekspertiisi. V.K keelslu
toode jarelevalvest, sest t6id juba tehti. Esitaitkle ki poolt tellitud ekspertiisi. Ei olnud
voimalik korraga tellida kogu maja remonti. K gaostkastist akti, ametlikult seda Uhistule ei
edastatud.

Hageja repliigi korras: kostja vaide, et objekte idi vaadatud ei ole 6ige. 03.08.2008 kirjas on
margitud, et objektile olid kutsutud E.K jt. kesatasid objekti tle. Akt esitati 15.10.2008.

Kostja esindaja repliigi korras: augustis ei toimdnodde Uleandmine vaid ekspertiisi teostamine.
T66de uleandmist akti alusel toimunud ei ole.

Kohtu p6hjendused
Kohus, kuulanud &ara hageja ja kostja esindaja mimgunud toimiku kdigi materjalidega, on
joudnud jareldusele, et hagiavaldus kuulub rahuldal®.

10. Kohus on tuvastanud, et kostja tellis hagdjal07.2008. a sAlmitud t66votulepinguga nr 8715
XXXhoone vuukide osalise remondi (tl 24-27). Todgdaht sisaldub 03.07.2008. a kalkulatsioonis
(tl 23).

Vastavalt vdladigusseaduse (VOS) 635 Ig 1 toovpiolguga kohustub (ks isik (toovotja)
valmistama voi muutma asja vOi saavutama teenugarogsega muu kokkulepitud tulemuse (t66),
teine isik (tellija) aga maksma selle eest taswgdjtaleiab, et to0votja tasu muutus sissendutavaks
tvode I18petamise aktide allkirjastamisel koosk3t4¥S § 637 Ig 4 (tl 51). Hageja esitas kostjale
08.11.2008. a arve nr 811082 summas 85 646 krdds0). Kostja arvet ei tasunud tasunud.

11. Kostja ei eita arve tasumata jatmist, kuid potdpb seda sellega, et hageja ei ole t6id kostjale
nduetekohaselt Gle andnud, t60de I6petamise alte diostjale isiklikult tle antud (tl 56).



12. VOS § 76 Ig 1 jargi kohustus tuleb taita vaatblepingule véi seadusele. VOS § 82 Ig 7 jargi
kohustus muutub sissendutavaks, kui vdlausaldajalogus nduda kohustuse taitmist. Kui
lepingust ei tulene teisiti, vOib vdlausaldaja n@uabhustuse taitmist kohustuse taitmise tahtpaeva
vOi kohustuse taitmiseks ettenahtud téhtaja mooskeimiKui kohustuse taitmise aega ei ole
kindlaks méaaratud ja see ei tulene ka volasuhtenadest, voib volausaldaja nbuda kohustuse
taitmist péarast kdesoleva paragrahvi 16ikes 3 ratoet kohustuse taitmiseks maistlikult vajaliku
aja mooddumist.

13. Kohus peab seega kindlaks tegema, kas hagejadiae on muutunud sissendutavaks ja kas
kostja on esitanud hageja ndudele vastuvaiteid, valistaks ndude maksmapaneku. Lepingu nr
8715 kohaselt oli lepingu objekt ja ese XXX hooneikide osaline remont (tl 24). Lepingu maht
ja hind oli vastavalt lepingu p-le 1 1439 j.m x Id@oni= 201 460 krooni (tl 24). Hageja leiab, et
tehtud to6de eest on tasu sissenfutavaks muutukwth kalkulatsioon olid kostja poolt
kooskolastatud ja t60d teostatud, mis nahtub ekgpeaktist (tl 39-44) ja t66de Uleandmise-
vastuvotmise aktist (tl 51). Kostja vaitel ei ol@d nduetekohaselt teostatud, mistdttu puudub
kostjal kohustus t66d vastu votta ning nende essida (tl 56).

14. Kohus kostjaga ei néustu. VOS § 637 Ig 4 kohdse kokku on lepitud t66 vastuvdtmine
tellija poolt vbi kui see on tavaline, muutub togadtasundue sissendutavaks, kui t66 on vastu
voetud voi loetakse vastuvdetuks. Kui t66 tuleb dmela ositi ja hind on samuti maaratud ositi,
tuleb iga osa eest tasuda vastava td0osa vastws@irRiigikohus on oma 28.06.1998. a lahendis
3-2-1-83-98 asunud seisukohale, et tehtud t60 vasnine on tellija ks pohikohustusi ja t66
vastuvOtmisega on seotud rida Oiguslikke tagajdsgalhulgas aegumistédhtaja kulg puudustest
teatamiseks ja hagi esitamiseks. Selleparast fikakgegi tavaliselt t66 vastuvétmine tleandmise-
vastuvotmise aktiga. Tellija on kohustatud t60 vdatama selle vastuvotmisel. Selle kohustuse
mittetaitmisest tulenevad kahjulikud tagajarjedulzed tellijal, sest hiljem kaotab ta diguse viidata
puudustele t60s (so lepingutingimustest korvalakaldtele, mis halvendasid t66d, voi teistele
puudustele). Kohtu hinnangul ei ole kostjal see@jajyst teostatud t6dde eest tasumisest keelduda.
Asjaolu, et kostja endise ja praeguse juhatuselah&onflikt ei anna alust jatta tasumata t66de
eest, mis on hageja poolt on teostatud. Kohus leiakostja vaide td6de halva kvaliteedi kohta on
jddnud kaesolevas menetluses tdendamata. Vastakspiertiisiaktile on t66d teostatud dige
tehnoloogiaga ning t00d voib esitada korterilhestuhstuvotmiseks (tl 43). Kostja etteheited on
suunatud sellele, et niiskuskahjustused pole lattaraatamata hageja teostatud to6dele. Kohtu
hinnangul on kostja ise votnud hoone vuukide osagmrandamisega riski, et niiskuskahjustus voib
jatkuda. Kohtule esitatud joonistelt (tl 93, 94)hhib, et hageja teostas ainult hoone vuukide
osalise paranduse. Kohus ndustub, et kostja peitéited pretensioonid (tl 62) ei oma tdhendust,
kuna korteri 26, 30 vuugid olid parandatud varade@@05. aastal (tl 69). Korteri 65 puhul on
ekspert leidnud, et vuugid on parandatud korrekt§#l 76) ja niiskus on tingitud valesti
paigaldatud plastikakendest (tl 101). Korterite 24, 66 Umber olevate paneelide vuuke remonditi
hageja poolt Uksnes osaliselt (tl 93, 94). Kohtunangul ei kanna aga hageja vee labijooksu riski,
kui tellija majanduslikest kaalutlustelt ei teobt@one kdikide vuukide remonti komplekselt.

15. Kostja heidab hagejale ette seda, et hagejalesikostjale t66d kokkulepitud mahus ja
oigeaegselt tle andnud (tl 56). Kohtu hinnanguldusukostjal pohjus akt (tl 51) allkirjastamata
jatmiseks. Kohus on seisukohal, et t66 vastuvotnanedta tellijalt iseenesest Gigust tugineda
tehtud t60s ilmnevatele puudustele. Kull omab sekilisb tahendust pooltevahelise
tdendamiskoormise jaotusele. Nimelt kui vélausadap talle kohustuse taitmisena pakutu vastu
votnud, eeldatakse VOS § 76 Ig 4 kohaselt, et ta@mli taielik, taitmisena pakutu oli vBignetav ja
kohustus taideti kohaselt. Seega eeldatakse totuwidEmise korral, et vastuvbetud t66 oli ka
lepingukohane ja taielik ning vastupidist peab tina tellija. llmnenud puudustest peab tellija



teatama VOS § 644 Ig 1 esimese lause jargi méistji jooksul parast puuduse avastamist. Kostja
vaitel on ta pretensiooni esitanud tahitud kirjagtageja esindaja kinnitusel ta 04.02.2009. a
pretensiooni saanud ei ole. Kohtule ei ole selletkda tdendeid esitatud. Kohtu hinnangul ei saa
15.6.2009. a Eesti Posti tempel (tl 63) kinnitada0@.2009. a kirja saatmist. Kohus ndustub
hagejaga selles, et suure kortermaja puhul ei éienalik t60 teostajal arvestada iga to6dsse
sekkumisega ja t60 teostaja saab arvestada t@éa tdindaja soovide ja pretensioonidega (tl 140).
Vastasel juhul muutuks t66 teostamine vOimatukshtichinnangul puudub kostjal seega digus
keelduda lepingujargse tasu maksmisest ning tagsmiae ndéue on muutunud sissendutavaks.

16. VOS § 100 kohaselt kohustuse rikkumine on wiitest tuleneva kohustuse taitmata jatmine
vBi mittekohane taitmine, sealhulgas taitmisegaitgmine. VOS § 101 Ig 1 p jrgi kui vélgnik

on kohustust rikkunud, voib vdlausaldaja nduda lstise taitmist. Kostjal on vdladigusseaduse ja
pooltevahelise lepingu jargi kohustus tasuda teldddie eest, seega tuleb temalt hageja kasuks
valja moista volgnevus 85 646 krooni.

Menetluskulud

17. TsMS § 162 Ig 1 kohaselt hagimenetluse kuluthkl pool, kelle kahjuks otsus tehti. TSMS §
173 Ig 1 kohaselt asja menetlenud kohus esitab thuskelude jaotuse menetlusosaliste vahel
kohtuotsuses vbi menetlust I0petavas maarusesoddeltalusel jatab kohus menetluskulédes
ulatuses kostja kanda. TsMS § 174 Ig 1 alusel mesesaline vdib nbuda asja lahendanud esimese
astme kohtult menetluskulude rahalist kindlaksm@#ét lahendis sisalduva kulude
proportsionaalse jaotuse alusel 30 paeva jookdatesa kulude jaotuse kohta tehtud lahendi
joustumisest.

Karin Sonntak
Kohtunik



