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RESOLUTSIOON
1. Hagi rahuldada.

EESTI VABARIIGI NIMEL

Harju Maakohus, Kentmanni kohtumaja
Marget Henriksen

08. oktoober 2013. a Tallinn, Harju Maakohtu Kentma

kohtumaja kohtukantselei

2-10-41071
1597,79 eurot

XXXhagi KU XXXvastu omandibiguse rikkumise
[bpetamise ja elamu aadressil XXX sisehoovis asueal
parkla territooriumile juurdepdasu tagamise ndudes

Hageja XXX(isikukood XXX, elukoht: XXX)

Kostja: KU XXX (registrikood XXX, XXX, e-post XXX)
Kostja lepinguline esindaja Tatjana Kalin (OU Emerlin
Consult OB, e-post tatjana.kalin@gmail.com)

TsMS § 403 Ig 1 alusel kirjalikus menetluses

2. Kohustada KU-t XXX tagada hagejale XXX takistamatujuurdepads nii jalgsi kui
sbiduautoga elamu aadressil XXX sisehoovis asuvaglarkla territooriumile.

Menetluskulude jaotus

Menetlusosaliste menetluskulud jatta kostja kanda.

Edasikaebamise kord

Kohtuotsuse peale on pooltel digus edasi kaevaténia Ringkonnakohtusse esitades
apellatsioonkaebuse 30 paeva jooksul alates otsitsstoimetamisest, kuid mitte hiljem kui
viie kuu méddumisel esimese astme kohtu otsusékaltaieatavakstegemisest.



Hagi aluseks olevad asjaolud ja hageja ndue

Kostja miib 28 parkimiskohta hinnaga 10 000 krd660,11 eurot) Uhe parkimiskoha eest.
Tegelikult ehitati juurde tksnes 20 uut parkimisteghilejaanud 8 kohta asuvad vanal parkla
osal, kus enne ehitust parkisid kdik soovijad. Otagevusega vahendas kostja hageja
mottelist osa. Kinnistusregistri andmetel on hagegdtelise osa suuruseks XXX ning ei enne
ega parast parkla ehitamist ole selle suurus mudturKostja kasutab omavoliliselt
kaasomandit ning rikub hageja digust oma kaasomasalkasutada, kuna kostja ei vbimalda
hagejal oma autot parklas parkida. Hageja leiapagkla rajati omavoliliselt.

Korteritihistu seaduse § 2 Ig 1 alusel korteriihe#amargiks on korteriomandite eseme osaks
olevate ehitiste ja maattki motteliste osade Uhiagandamine ja korterithistu likmete Ghste
huvide esindamine. Kostja kaitub selliselt nagut&womanike mottelised osad kuuluksid
korterithistule omandidiguse alusel, selleparaktota digus otsustada kisimusi, mis on
seotud kaasomandi kasutamisega, eirates enamikuikertauve ja seaduse norme.

26.07.2010 tegi hageja kostjale avalduse, milldésspadimaldada juurdepaas oma méttelisele
osale XXXhoovis sdiduki parkimiseks kuna antuditearium on AOS § 33 kohaselt kostja
valduses. Kostja keeldus hageja palvet rahuldamiagtlubas kisimuse lahendada omanike
Uldkoosolekul 09.08.2010.a. Hageja ei saa kasutada kaasomandit pdhjusel, et kostja
omavoliliselt takistab hagejal oma mottelise ossukamist.

Ringkonnakohtu 26.04.2010 otsusega tsiviilasja2-07-47790 tunnustati, et korteriihistu
omavoliliselt ehitas parkla 2007 aastal rikkudeaduist, sest vastavalt MTUS § 21 Ig 3, 241
Ig 1 ei kuulunud antud otsuse vastuvotmine kortestii padevusse.

Hageja palub kohaldada kostja suhtes sunnimeegiatizks hagejale takistamatu juurdepaas
parklale elamu aadressiga XXX hoovis.

Kostja vastuvaited
Kostja hagi ei tunnista ja palub jatta hagiavaldusildamata.

Kostja ei eita fakti, et Ringkonnakohtu 01.10.20aBuse jargi KU XXX 14.11.2007
Uldkoosoleku protokolli nr 22 punktide 1-5 satesthitotsused (Uhistu territooriumile
autoparkla ehitamine, autoparkla plaani kinnitamingarkimiskohtade jaotuskava ja
parkimiskohtade kasutamise eeskirja kinnitamine gnikonkreetsete parkimiskohtade
kasutamise Oiguse kahele korteriomanikule kinniteeniolid tunnistatud kehtetuks kuna
14.11.2007 otsuste puhul on tegemist kostja Ulddedsga ja mitte korteriomanike
otsustega. Kostja on ndus antud kohtuotsusega fsese sellega oli 25.05.2010
korteriomanike koosolek kokku kutsutud ja labi wid Korteriomandiseaduse ja
Asjadigusseaduse kohaselt.

XXX elumaja territooriumil autoparkla korraldamis@ parkimiskohtade kasutamise
eeskirjade kinnitamise kisimused on seotud sellegjaglamu ees ei olnud spetsiaalselt
seadistatud parkimiskohti, sdidukeid pargiti kalsgit ja ka haljasalale. Koigile
korteriomanikele ei jatkunud ruumi sdidukite parlgeks, kuna tihtipeale olid elamu ette
pargitud voodrad sdidukid.

10.05.2010 pandi vélja teade uldkoosoleku kokkukmise kohta. 25.05.2010 korteriomanike
uldkoosolekul osales 39 korteriomanikku 59 korteramikust, kellele kuulub 2105,6 m2
kinnistusraamatusse kantud kaasomandiosadest. Seefi@ hinnangul oli Gldkoosolek
otsustusvdimeline. Korteriomanikud vOtsid otsusedasty vastavalt péevakorrale
haalteenamusega. Uldkoosoleku otsused vdeti vastterlomanike huvidest lahtuvalt.
Vastavalt korteriomanike otsusele otsustati elamurde kinnistatud 3670 m2 suurune
maatikk, mida siiani oli kasutatud korteriomanik@olp nendele kuuluvate autode



parkimiseks, Umbritseda piirdega, kuhu tulevadvatgv ja autovarav ning iga parkimiskoht
margistatakse eraldi. Kuivord see ndudis lisakditotsustasid korteriomanikud, et parkla
rajamise eest tasuvad need korteriomanikud, kesivsamb méargitud parkimiskohti kinnisel
territooriumil kasutada. Vastavalt korteriomanikesusele korraldati parkimine nii, et 28
parkimiskohast 27 on kinnitatud konkreetseteledotmanikele ja ks parkimiskoht on vaba.
Hageja seda vaba kohta kasutada ei soovi, kunataha maksta parkimiskoha korraldamise
eest. Kostja leiab, et kuna hageja ei ole kaasomd&adrashoiu kulutusi teistele
kaasomanikele huvitanud, siis ei ole tal ka Oigkasutada kaasomandi majandamisest
saadavat vilja s.o korrastatud parkimisalal asuparkimiskohta. Kostja juhib tahelepanu
sellele, et elamu territooriumil asetsevat parklatvéimalik labida, kuna jalakaijatele ei ole
mingisuguseid takistusi tehtud. Parkimiskohtade rdddamisel paigaldati varavad, et
territooriumile ei siseneks vdodraid sdidukeid. kisan elumaja territooriumil olemas 4 tasuta
parkimiskohta kasutamiseks koéikidele majaelanikeleorteriomanikele.

21.06.2011 toimus korteriomanike uldkoosolek, kusales 27 korteriomanikku 59-st
korteriomanikust. Antud tldkoosolekul arutati hagayaldust parkimiskoha taotlemise kohta.
Uldkoosolekul otsustati talle anda vdimalus parkiolma autot (autosid) parkimisplatsil
tanavapoolsel KU territooriumil 2. ja 3. trepikojahel, kuna ta keeldus taitmast sisehoovis
parkimise ndudeid. Kostja palub jatta hagi rahuldtam

Kohtu pdhjendused

Kohus, tutvunud toimiku kirjalike materjalidega,nhanud TsMS § 232 Ig-st 1 tulenevalt
tsiviilasjas esitatud tdendeid igakulgselt, taielilja objektiivselt nende kogumis leiab oma
siseveendumuse kohaselt, et hagi on pdhjendatudku@lub seega rahuldamisele.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) 8§ 5 Ig igjéhagi menetletakse poolte esitatud
asjaolude ja taotluste alusel, l&htudes ndudeshaSzaragrahvi lg 2 satestab, et pooltel on
vordne digus ja vdimalus oma nduet pbhjendada fasgpoole esitatu Umber IUkata vOi
sellele vastu vaielda. Pool maarab ise, mis agjatduoma ndude pdhjendamiseks esitab ja
milliste tdenditega neid asjaolusid téendab. TsM&E8 Ig 2 jargi rajab kohus otsuse uksnes
asjas esitatud ja kogutud téenditele.

Vaidlust ei ole selle Ule, et hagejale kuulub kaoimand aadressiga Tallinn, XXX korter 3.
Korteriomandiseaduse (KOS) § Ig 1 kohaselt kortednd on omand ehitise reaalosa (le,
millega on Uhendatud motteline osa kaasomandisiie uurde reaalosa kuulub. Sama
paragrahvi lg 2 kohaselt kaasomandi esemeks omlkiesseaduse tahenduses maatikk ning
ehitise osad ja seadmed, mis kdesoleva seadus@ike 2 jargi ei kuulu Ghegi korteriomandi
reaalosa hulka ega ole kolmanda isiku omandis. iKinsraamatu andmetest nahtuvalt kuulub
hagejale kuuluva korteriomandi hulka reaalosan&kar 3 suurusega 61,5 m2 ja 615/32809
mottelist osa kinnistust pindalaga 3760 m2 (I kdr-28).

Vaidlust pole selles, et XXX elamu hoovis asubdasaiaga Umbritsetud parkimisala, kuhu
paaseb labi jalgvérava ja autovarava. Vaidlust gelee Ule, et nimetatud parkla on rajatud
KU XXX juhatuse poolt. KU XXX parkimiskohtade plaakohaselt parkimiskohtade nr 1-20
naol on tegemist uute parkimiskohtadega, 09.10.200paigaldatud varavad puldiga. Enne
oli parkimiskohtade 1-20 asemel roheline tsoon (uParkimiskohtade 21-28 naol on
tegemist endise parklaga, kus enne ehitust park@id XXX korteriomanikud (I kd tlk 31).
Kohtule esitatud fotost n&htuvalt XXX elumaja hamv piiratud traataiaga ning sinna paaseb
jalgsi labi jalgvarava ja autoga labi autovaraveditlk 182). Vaidlust pole samuti selle Ule, et
hageja paaseb elumaja territooriumile jalgsi l@tgyarava, kuid ei saa parkida oma autoga
elumaja hoovis asuvas parklas seoses sellegagebta ndus tasuma kostjale 10 000 krooni
parkimisplatsi ehitamise eest.



Asja materjalidest nahtuvalt on KU XXX 23.05.200kibosolekul vastu vdetud otsuste
raames otsustatud, et kodikide korteriomanike kaaswlisse kuuluvat maa-ala voivad
parkimiseks kasutada vaid need korteriomanikud|ekelon korteritihistu parkimiskoha

eraldanud. Tallinna Ringkonnakohtu 01.10.2010 agastsiviilasjas nr 2-07-47790 on

tuvastatud KU XXX 23.05.2007 toimunud kordus-uldgoleku nr 18 otsuse nr 4.6., millega
otsustati, et juhul, kui parkimiskohti jaab vahesedhitada valja lisaparkimiskohad, mille eest
tasuvad vordselt kdik autoomanikud, tihisus (1lkdB6-37).

25.05.2010 on toiminud KU XXX korteriomanike uldksmiek, kus muuhulgas on vastu
voetud jargmised otsused: Otsus punkt 1.1. Piiraéudtooriumil autoparkla laiendamine
konkreetse korteriomanike investeeringute eestyOts 2. Autoparkla plaani kinnitamine.

Otsus nr 3 Parkimiskohtade jaotuskava kinnitam@isus nr 4 Parkimiskohtade kasutamise
eeskirjade kinnitamine; Otsus nr 5 Konkreetsetekipaskohtade kasutamise diguse
kinnitamine konkreetsele4 korteriomanikule; Otsus @ Uldkisimused, mille kohaselt
autorparkla teenindamisega seotud kusimustegaadaliKU XXX. juhatust tegelema parkla
haldus- ja hoolduskisimustega.

25.05.2010 XXX korteriomanike Uldkoosolekul osal&6 korteriomanikku XXX
korteriomanikust (I kd tlk 98-110).

26.07.2010 on hageja poolt esitatud kirjalik avalt#tostjale vbimaldamaks juurdepdds oma
mottelisele osale elamu XXX hoovis antud territaari kasutamiseks soiduki parkimiseks (I
kd tlk 23). Korteritihistu XXX on hageja avaldusekstanud, et vastavalt KU XXX juhatuse
otsusele (protokoll nr 44-09.08.10) hageja avaldasttatakse korteriomanike stgisesel
Uldkoosolekul (I kd tlk 24). 21.06.2011 toimus XXkorteriomanike korduv utldkoosolek.
Sellel koosolekul osales 27 korteriomanikku 59-girtériomanikust. Korteriomanike
Uldkoosolek arutas hageja avaldust parkimiskohtet@ise kohta, kuid kuna hageja keeldus
taitmast sisehoovi parkimise ndudeid, siis otsudtagjejale anda vdimalus parkida oma
autosid (vdi perekonna autosid) tanava poolsel &idtooriumil 2 ja 3 trepikoja vahel (I kd
tik 125).

Kaesoleval juhul vaidlevad pooled selle Ule, kagef@ on digus parkida oma séiduauto
XXX elamu traataiaga piiratud hoovis asuvas parklas selle eest kostjale parkimisala
rajamise kulusid summas 10 000 krooni ( 639,12t intvitamata.

Riigikohtu tsiviilkolleegium 18. jaanuari 2011 tslasjas nr 3-2-1-151-10 tehtud maaruse
punktis nr 10 on leitud jargmist: AOS § 72 Ig-sétestatakse, et kaasomanikud valdavad ja
kasutavad Uhist asja kokkuleppe vOi kaasomanikenmasa otsuse kohaselt, kui sellele
enamusele kuulub suurem osa Uhises asjas. Samdgsatjargi on kaasomanikul digus Uhist
asja kasutada niivord, kui see ei takista teistas&manike kaaskasutust, ja Ig-s 5
kehtestatakse, et kaasomanikul on digus ndudaltekstasomanikelt, et kaasomandis oleva
asja valdamine ja kasutamine toimuks vastavalt ikdkgasomanike huvidele ning
kaasomanikud peavad Uksteise suhtes kaituma ldhthea usu pdhimdttest, eelkdige
hoiduma teiste kaasomanike diguste kahjustamiSestga véivad kaasomanikud AOS § 72
Ig-st 1 tulenevalt kaasomandis oleva asja valdajaikasutamist reguleerida kokkuleppel voi
kaasomanike enamuse otsuse alusel, kui sellelelssdenkuulub suurem osa thises asjas (vt
selle kohta Riigikohtu 17. aprilli 2008. a maarssviflasjas nr 3-2-1-12-08, p 8). Pidades
iimselt silmas, et kaasomandiga seotud koige @med kisimused tuleb lahendada Uksnes
kaasomanike kokkuleppel, on seadusandaja nimet&auduhtumid, mida on lubatud
lahendada Uksnes kaasomanike kokkuleppel, mitteesea otsusega (néit. AOS § 74 Ig 1).
Ka korteriomandiseaduse satete kohaselt voivacckormhanikud kaasomandi eset kasutada
omavahelise kokkuleppe vo6i haalteenamuse alusélidebtsuse kohaselt. Samas piiritleb
seadusandja kusimused, mille lahendamise reegfiieskokku leppida thel voi teisel viisil,



kasutades tavakasutuse moistet. Nii satestatakse K2 Ig-s 1, et korteriomanikud voivad
korteriomandi reaalosa ja kaasomandi eseme kasstteeguleerida kokkuleppega, sama séatte
lg 2 vitab aga KOS § 11 Ig 1 p-s 1 margitud tawakasele, mille piires voivad
korteriomanikud otsustada kisimusi haélteenamusé&gaS 8 11 Ig 1 p 1 jargi on
tavakasutuseks korteriomandi reaalosa korrashogljairhoidumine korteriomandi reaalosa
ja kaasomandi eseme kasutamisel tegevusest, mileetteistele kaasomanikele Uletab
omandi tavakasutusest tekkivad mojud. Korteriomaaditsemist reguleerib KOS § 15, mille
Ilg-s 3 margitakse, et korteriomanikud vdivad koldppeid arvestades haalteenamuse alusel
otsustada kusimusi, mis jadvad tavapéarase valitgepiiresse. Tegevused, mis on kasitatavad
tavaparase korteriomanike huvidele vastava valisema, on mitteammendava loeteluna
nimetatud KOS 8§ 15 Ig-s 6. Juhul kui korteriomawikatsustavad asutada korteritihistu
korterilhistuseaduse nduete kohaselt, siis valitktehsomandit KOS 8§ 8 Ig 1 jargi
korteritihistu, kes teeb seda korterithistuseadgsésstatud alustel ja korras. Kolleegium
leiab, et korterelamut teenindaval maal korteriotkeuparkimiskohtade kindlaksméaaramine
on kasitatav kaasomandi  kasutuskorra  kindlaksméd&ema. = Seejuures  on
parkimisvdimalustes kokkuleppimine korteriomanika&oks oluline kisimus, mis ei ole
vaadeldav korteriomandiseaduses satestatud tavakasa. Selline kokkulepe peab tagama
koigile korteriomanikele diglase lahenduse ninglesekiisimuse lahendamiseks tuleb
kolleegiumi arvates saavutada koigi korteriomarkkesensus. Eeltoodud jareldust toetavad
ka AOS § 72 Ig-d 3 ja 5, mis sétestavad kaasominkehustuse kaituda Uksteise suhtes
l[&htuvalt hea usu pohimdttest ning kohustuse rtakestada teiste kaasomanike kaaskasutust.
Kolleegium margib lisaks, et viidatud asjadigussesadja korteriomandiseaduse satetest
tulenev kaasomandi valdamine ja kasutamine on kaasike Oigus. Seega ei ole
korteritihistu majandustegevus samastatav kaasomkokkuleppega.

Kohus on seisukohale, et eeltoodust tulenevaltai XXX elamu hoovis, mis kuulub koigi
XXX korteriomandi omanike mdttelise osa hulka, pamiskorra kindlaksmaaramist otsustada
MTUS § 22 Ig 1 alusel KU XXX uldkoosolekul kortehistu likmete elamuse otsusega ega
KOS 8§ 12 Ig 2 alusel XXX korteriomanike UldkoosalekXXX korteriomanike enamuse
otsusega. XXX elamu hoovis parkimiskorra kindlakgmamist saab AOS § 72 Ig 1 ja KOS §
12 Ig 1 alusel reguleerida Uksnes koigi korterioik@nkokkuleppega. Eelnimetatud
Riigikohtu lahendi punktis 11 on Riigikohus selgita, et kui mdni kinnisasja kaasomanik
keeldub kaasomandi kasutuskorra (praegusel juhdkimeskohtade kindlaksmaaramise)
kokkuleppe s6lmimisest, vdib iga kaasomanik ndudlatkit kaasomandi kindlaksmaaramist
kohtumenetluses.

Kohtule ei ole esitatud XXX korteriomanike kokkuétpXXX elamu hoovis parkimiskorra
tingimuste kindlaksmaaramiseks.

Hageja palub kohustada kostjat tagada hagejalstémhatu juurdepaas elamu aadressil XXX
sisehoovis asuvale parka territooriumile. AOS § KRfhaselt omanikul on digus nduda
omandidiguse igasuguse rikkumise kdrvaldamist,iikagrikkumine ei ole seotud valduse
kaotusega. Kui on alust eeldada niisuguse rikkumkseedumist, vdib omanik nduda
rikkumisest hoidumist. Ndue on valistatud kui onkaon kohustatud rikkumist taluma. AOS
§ 71 Ig 4 tulenevalt on kaasomanikul Uhise asjdesukolmandate isikute ees kdik omaniku
Oigused. Kohus on eelnevalt tuvastanud, et puud¥iX Xorteriomanike kokkulepe XXX
elamu hoovis parkimiskorra tingimuste kindlaksméiiszks. Sellest tulenevalt on hagejal
kui XXX korteriomanikul AOS § 68 Ig 1 tulenev 8igi¥XX elamu hoovis asuvat parkimisala
kui temale kuuluva korteriomandi mottelist osa &tllja kasutada. Hageja leiab, et ta ei saa
kasutada oma kaasomandit pohjusel, et kostja onligetiltakistab hagejal oma mdttelise osa
kasutamist.



Vaidlust pole selle Ule, et hagejale on tagatudsjajuurdepdéds XXX elamu aiaga piiratud
hoovi, kuid hageja ei saa oma autoga parkida X>Xatel aiaga piiratud hoovi. Vaidlust pole
selles, et XXX elamu aiaga piiratud hoovi parkinketraldab kostja. Selleks, et hageja saaks
oma autoga parkida XXX elamu aiaga piiratud hoolel hagejal maksta kostjale 10 000
krooni (639,1 eurot) parkimisplatsi ehitamise gasparkimisvarava puldi eest 1000 krooni
(63,91 eurot). Kohus leiab, et XXX elamu aiagagtud hoovi autoga juurdepaasu lubamine
Uksnes sellisel juhul kui korteriomanik maksab Jadetparkimisplatsi ehitamise eest 639,1
eurot naol on tegemist hageja omandi rikkumisegat sellega on piiratud hageja omandi
kasutamist. Kohus ei ndustu kostja seisukohaghageja valdust ei ole rikutud kuna elamu
territooriumil asuvat parklat on vdimalik vaba#ibida, kuna jalakaijatele ei ole mingeid
takistusi tehtud. Kuna puudub korteriomanike poddbkku lepitud XXX Kkinnistu
kasutamiskord, millega oleks kitsendatud XXX elapiwmdeaiga Umbritsetud hoovis asuva
parkimisala kasutamist hageja poolt voi kokku lepielamu XXX parkimisala kasutamise
tingimused korteriomanike poolt, siis on hagejal $\@-st 68 tulenev digus paaseda oma
sOiduautoga XXX elamu hoovis asuvasse parklassstjddgouudub 0Giguslik alus hagejal
selleks takistusi teha.

Kostja on leidnud, et hageja valduse rikkumisetnev vaidlus on kaasomanike vaheline
vaidlus ning korterithistu kui maja majandamiseksdud juriidiline isik sellesse vaidlusesse
ei puutu. Kohus kostja seisukohaga ei ndustu. Kbiminangul on omandidiguse rikkumise
tottu toimuva Gigusvaidluse puhul omandidiguse ujkk kelleks kaesoleval juhul on KU
XXX. KU XXX15.08.2007 toimunud juhatuse koosolekwfwkollist nr 20 nahtub, et KU
XXX juhatus on otsustanud panna valja kuulutuseldase esitamiseks parkimiskohtade
soovitajatele, kes finantseerivad parkla ehitussevgduste alusel kokku kutsuda autoomanike
koosolek ja paigaldada liiklusmargid, mis lubavaarkida ja peatuda KU territooriumil
valdaja loal, markide eirajate sGidukite teisaldsamvdimalusega (I kd tlk 145). KU XXX
19.09.2007 autoomanike koosoleku protokolli kohakekku tulnud autoomanikele esitati
tutvumiseks parkimiskohtade plaan, mille jargi odinvalik rajada kinnisesse hoovi 29
parkimiskohta ja Ghe parkimiskoha orienteeruvakksumuseks tuleb 10 000 krooni (I kd tlk
146). XXX parkimiskorralduse eeskirjade kohaseltetesvad parkimiskohad kahes
piirkonnas: suletud piirkonnas, mis asetseb magg taiaga piiratud alal, margistatud 28
kohta. Kohad on kindlaks maaratud autoomanikelaviaud piirkonnas, maja esisel aiaga
piiramata alal, margitud 4 kohta. Kohad pole kikdlamaaratud autoomanikele. Suletud
piirkonnas saavad parkimiskoha kasutamise digusmmmanikud, kes esitasid avalduse ning
on tasunud KU poolt esitatud arve alusel 10 00@kirgarkimiskohtade véljaehitamiseks ja
1000 krooni véarava puldi ja automaatika omandansisekellega KU on sdlminud
kasutamislepingu (I kd tlk 148). KU XXX arveldusarwaljavottest nahtuvalt on parkla
véljaehitamise ja autopuldi eest tasutud XXX kaaieranike poolt KU-le XXX( | kd tlk 152-
154).

Eeltoodust tulenevalt leiab kohus, et hagi tuletuldada ja kostjat tuleb kohustada tagada
hagejale takistamatu juurdepdds elamu aadressil XX¥ehoovis asuvale parkla
territooriumile.

Menetluskulude jaotus

TsMS 8§ 173 Ig 1 ja 4 kohaselt asja menetlenud kobsitab menetluskulude jaotuse
menetlusosaliste vahel kohtuotsuses vdi menetldgethvas maaruses. Menetluskulude
jaotuses naeb kohus ette, millised menetluskuluglgikenenetlusosalistest peab kandma.
Vajaduse korral maéarab kohus kindlaks menetluslkuludroportsionaalse jaotuse
menetlusosaliste vahel.



TsMS § 162 Ig 1 satestab, et hagimenetluse kuluthdda pool, kelle kahjuks otsus tehti.

Kuna hagi kuulub rahuldamisele, siis tuleb menétiigd TsMS 8§ 162 Ig 1 alusel jatta kostja
kanda.

/allkirjastatud digitaal selt/
Marget Henriksen
kohtunik



